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BẢN THẢO 
Xin tuyệt đối không trích dẫn, 

đăng lại… mà không có sự đồng ý của tác giả 
 
 
 

Hoạch định chính sách canh tân, phát triển đất nước và 
tiếp thu ý kiến tham mưu, tư vấn bởi nhà nước và ĐCSVN – 

vài điểm nhìn từ trong nước 

   Ngô Quốc Phương1 

Tóm tắt 

 
Bài viết, dựa trên một “khảo sát ý kiến chuyên gia bỏ túi” (tạm gọi ở đây 
là “khảo sát mini”, bước đầu thử tìm hiểu mô hình, cách thức và tính hiệu 
quả trong tiếp thu ý kiến tham mưu, tư vấn, phản biện trong xây dựng 
chính sách thuộc các lĩnh vực trên bởi Nhà nước và Đảng cộng sản Việt 
Nam; thử tìm câu trả lời cho câu hỏi đâu là điều kiện chính để việc tham 
mưu, tư vấn, phản biện chính sách (trong các lĩnh vực này) có thể được 
tham khảo, chấp nhận hoặc bảo lưu, để dễ khả thi và hiệu quả hơn; đồng 
thời, qua đây thăm dò cảm nhận về biên độ chấp nhận các tư tưởng canh 
tân, đổi mới hay cải tổ của Nhà nước và ĐCSVN thời gian gần đây và 
trong bối cảnh trước Đại hội 13 của Đảng CSVN sắp diễn ra. 

Dẫn nhập 

Có ý kiến cho rằng Việt Nam đã học hỏi được rất nhiều trong các lĩnh vực 
thuộc về kỹ thuật, công nghệ lập pháp, hoạch định chính sách và chiến 
lược.  

Trong suốt mấy chục năm hậu đổi mới tính từ Đại hội VI của Đảng Cộng 
sản Việt Nam, nhà nước Việt Nam đã mở cửa và tiếp nhận nhiều trao đổi 
giao lưu dưới nhiều kênh và hình thức khác nhau từ quốc tế và khu vực, 
trong đó có các kinh nghiệm về thiết kế, xây dựng, hoạch định, thực thi 
chính sách. 

Có thể nói là về mặt hình thức, Việt Nam được cho là khá cập nhật với 
quốc tế và khu vực trong nhiều lĩnh vực liên quan khoa học chính sách và 
có thể còn có trình độ ít nhiều khá tốt so với một số quốc gia đang phát 
triển ở khu vực và quốc tế, trong đó có một số quốc gia thuộc các nhóm 
thu nhập thấp hoặc trung bình thấp. 

                                                             
1 Nguyên giảng viên Đại học Quốc gia Hà Nội (VNU-Hanoi), nguyên nghiên cứu viên thỉnh giảng và khách mời 
Đại học CNAM-Paris, Pháp. 
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Đảng và nhà nước Việt Nam cũng có những chính sách cử cán bộ trong 
các lĩnh vực liên quan đi trao đổi, học tập, đào tạo ở nước ngoài, đồng 
thời mời các chuyên gia ở nước ngoài, trong đó có trí thức, chuyên gia 
Việt Nam ở hải ngoại về nước đóng góp, tham gia nhiều chương trình, dự 
án, đề án… tư vấn chính sách, chiến lược; trong đó có các nhóm chính 
sách, chiến lược liên quan chấn hưng và phát triển ổn định quốc gia.  

Song song với đó, tùy theo thời điểm, thời gian, dường như cũng đã có 
những tiếp xúc ‘lắng nghe’ với những cấp độ khác nhau, độ mở khác nhau 
các ý kiến đóng góp, tham vấn, phản biện về chính sách, chiến lược từ 
các giới trong nước, trong đó có giới trí thức, chuyên gia và các nhà phản 
biện độc lập. 

Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng mặc dù có những điểm được cho là tích cực 
như vậy, “hệ thống chính sách của Việt Nam đến nay chưa thực sự đóng 
vai trò quan trọng vào thành tựu phát triển của đất nước”2, nói cách khác, 
dường như lĩnh vực này, từ góc độ ‘kỹ trị’, còn khá hạn chế trong tổng thể 
xây dựng, triển khai chiến lược và chính sách vĩ mô của nhà nước và 
chính quyền. 

Một số quan sát cho rằng, hạn chế này xuất phát chủ yếu từ đặc thù của 
chế độ chính trị độc đảng ở Việt Nam, nơi mà mô hình độc quyền chính 
trị, thể chế ‘toàn trị’ có vai trò và sự hiện diện trong toàn bộ quy trình 
thiết kế, hoạch định, vận hành, thi triển chính sách, chiến lược quốc gia 
và mọi khâu đoạn quan trọng, có ý nghĩa quyết định trong quy trình đều 
được đảng và nhà nước kiểm soát chặt chẽ, kỹ càng bằng quyền lực chính 
trị của mình, khiến cho mọi ý kiến từ bên ngoài, dù hợp lý tới đâu, có thể 
đều chỉ có vai trò tham khảo tương đối nhất định, không có tiếng nói 
quyết định. Các quan sát cho rằng đã có một bộ lọc chặt chẽ với các tiêu 
chí do chính quyền, nhà nước đơn phương đặt ra để xét duyệt, trước khi 
cân nhắc ‘lắng nghe’, ‘tiếp thu’ hay ‘xem xét vận dụng’. 

Bài viết ngắn này là một nỗ lực nhỏ và bước đầu quan sát một vài khía 
cạnh trong một lĩnh vực khá sâu rộng mà tại Việt Nam đã có rất nhiều tổ 
chức, cá nhân, chuyên gia nghiên cứu một cách có hệ thống, bài bản và 
chuyên nghiệp từ trước. Bài tự hạn chế như một thông tin nhỏ giúp tham 
khảo thêm cho những ai quan tâm, thông qua một số ghi nhận, cảm nhận 
nhận được thông qua một khảo sát nhỏ (mini) ý kiến, quan sát của một 
số chuyên gia, nhà nghiên cứu từ trong nước ít nhiều liên quan đến vấn 
đề này. 

Về “khảo sát mini3” 
 

                                                             
2 GS. Kenichi Ohno, Viện Nghiên cứu kinh tế Nhật Bản, dẫn theo Đặng Ngọc Dinh, “Một số tiếp cận trong 
nghiên cứu chính sách”, tài liệu tham khảo, mã số 13091801, bản pdf, trang 96. 
3 Nhân đây, chúng tôi xin được chân thành cảm ơn các chuyên gia và nhà quan sát đã nhận lời tham gia và trả 
lời các câu hỏi khảo sát, phỏng vấn của chúng tôi. 
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Để thực hiện bài viết nhỏ này, bên cạnh việc bước đầu tham khảo một số 
nguồn tại liệu có giới hạn được công bố chính thức tại Việt Nam, chúng tôi 
đã tiến hành một khảo sát mini hay bỏ túi với một số nhà nghiên cứu và 
quan sát và đặt 6 câu hỏi chính cho họ. Các câu hỏi này sẽ là các tiểu đề 
mục tiếp theo, được chúng tôi trình bày trước khi có một nhận xét nhỏ, 
gọi là thay phần kết luận ở cuối bài viết, được giữ ở mức khiêm tốn và 
ngắn gọn nhất có thể để tránh làm giảm sự chú ý với những ý kiến, nhận 
định của những ý kiến đã trả lời phần câu hỏi của chúng tôi. 
 
Trong hạn chế về thời gian, không gian, tư liệu, thông tin, phương pháp 
và năng lực tiếp cận, bước đầu chúng tôi lựa chọn một số chuyên gia có 
chuyên môn liên quan khoa học chính sách và bên cạnh đó là một số nhà 
nghiên cứu, quan sát khác, ở các lĩnh vực khác trong khoa học xã hội và 
nhân văn để mở rộng thêm thông tin và phổ quan điểm tham khảo. 
 
Về thuật ngữ, ‘chính sách’ ở đây có thể được đồng thời hiểu là ‘chính sách 
công’, ‘chính sách quốc gia’, chính sách được quyết định cao nhất bởi hệ 
thống chính trị và ban lãnh đạo quốc gia và cũng ngụ ý liên hệ tới các 
chính sách, sách lược, quyết sách, chiến lược do nhà nước và đảng cộng 
sản Việt Nam soạn thảo, công bố liên quan tới đổi mới kinh tế, xã hội và 
phát triển bền vững, khi tuyên bố tạo ra chất lượng mới của đổi mới và 
phát triển, các chính sách này cũng có thể hàm ý hay được ngụ ý ít nhiều 
tương đương với mục tiêu ‘chấn hưng’, ‘đổi mới’, ‘cải cách’ quốc gia.  
 
I. Về mô hình, cách thức và tính hiệu quả trong tiếp thu ý kiến 
tham mưu, tư vấn, phản biện trong xây dựng chính sách canh tân 
và phát triển đất nước bởi Nhà nước và ĐCSVN: 
 
1. Khái lược:  
 
Đã có nhiều các tổ chức và hoạt động, công trình nghiên cứu về làm chính 
sách ở Việt Nam, trong đó nhiều tác giả, công trình đã nghiên cứu kỹ 
lưỡng các mô hình, cách thức và tính hiệu quả của các mô hình chính 
sách, trong đó có tham mưu, tư vấn, phản biện, bên cạnh các quy trình 
thuộc về kỹ thuật4 hoạch định, soạn thảo. 
 
Riêng về mặt mô hình, lâu nay các nghiên cứu đều thấy rõ mô hình chính 
sách có vai trò can thiệp rất to lớn và quyết định của đảng và nhà nước 
do đảng lãnh đạo. Nhận thấy cả mặt mạnh và yếu, nhiều nghiên cứu, 
công trình, kiến nghị (cả trong lẫn ngoài nước) tìm cách hạn chế những 
mặt thiếu, chưa hợp lý dường như với hy vọng cải thiện, hoặc cải thiện 
dần dần, từng phần để từng bước nâng cao hiệu quả, hạn chế yếu kém, 

                                                             
4 Chẳng hạn, xin xem: Nguyễn Anh Phương, Viện Nghiên cứu Lập pháp, “Quy trình chính sách và phân tích 
chính sách trong hoạt động lập pháp ở Việt Nam”, Người Bảo vệ Quyền lợi (Website của Trung tâm Tư vấn 
Pháp luật TPHCM, Trung ương Hội Luật gia Việt Nam), cập nhật 16/03/2016; hay 16) Thái Xuân Sang, “Một 
số vấn đề và lý luận và thực tiễn về chính sách công ở Việt Nam”, Website Học viện Hành chính Quốc gia, 
24/4/2015. 
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sai sót thông qua các đề xuất về cải thiện, cải tiến công nghệ xây dựng 
hoạch định chính sách, lẫn thông qua các kiến nghị5 với các nội dung6, 
chủ đề7 chính sách cụ thể. 
 
Mặt tích cực như một số nhìn nhận cho thấy ban lãnh đạo trong từng thời 
kỳ cụ thể đã có những quan tâm đối với lĩnh vực tư vấn, tham mưu chính 
sách vĩ mô, dẫn tới việc từ sau đổi mới (Đại hội VI) nói riêng, đã có xây 
dựng các cơ chế nghiên cứu chính sách, chiến lược ở nhiều ban, bộ, ngành 
từ trung ương tới địa phương, trong các hệ thống từ của đảng (các ban, 
hội đồng, viện, trường…) cho tới chính phủ, quốc hội.  
 
Hộp tham khảo 1: Quy trình hoạch định chính sách (Policy making process), hay còn 
được gọi là quy trình chính sách, hoặc chu trình chính sách (policy cycle), diễn tả logic 
quá trình hình thành, phát triển của chính sách công, cùng với vai trò và mối quan hệ 
của các chủ thể tham gia quá trình này. 
 
Phân tích chính sách (Policy analysis) có thể được hiểu là một quá trình xử lý thông tin 
bằng các công cụ phân tích, nhằm đề ra các phương án lựa chọn giải quyết một vấn đề 
công 
 
1.2 Quy trình hoạch định chính sách 
 
Khoa học chính sách hiện tại cũng chưa có được một quy trình hoạch định chính sách 
thống nhất, chuẩn mực. Điều này có thể lý giải bởi sự khác biệt thể chế chính trị và 
cách thức tổ chức quyền lực nhà nước giữa các quốc gia, dẫn tới sự khác nhau trong 
quy trình chính sách. Bên cạnh đó, vẫn còn những hoài nghi trong nghiên cứu lý luận 
về quy trình chính sách, ví dụ như quy trình chính sách là một lý thuyết khoa học được 
kiểm định, hay chỉ mang tính kinh nghiệm, mô tả quá trình. Mặc dù vậy, việc nhận 
thức khái quát về một quy trình logic với các giai đoạn của nó vẫn đóng vai trò quan 
trọng, làm cơ sở cho việc tiếp cận nghiên cứu và thực hành chính sách. 
 
Quá trình chính sách thường bao gồm các giai đoạn chính, theo trình tự thời gian là: 
Lập chương trình nghị sự; Hình thành chính sách; Thông qua chính sách; Thực thi 
chính sách; Đánh giá chính sách. Ngoài ra, có thể phân chia thành các giai đoạn nhỏ 
hơn, đưa vào một số bước phân tích, hoặc thêm một số giai đoạn, như: Xác định vấn 
đề công, điều chỉnh chính sách (thay đổi chính sách), sự thành công của chính sách, 
và kết thúc chính sách. Dưới đây khái quát một số giai đoạn chính trong một quá trình 
hoạch định chính sách truyền thống: 
 
- Lập chương trình (Agenda setting): Các cá nhân và tổ chức, cơ quan chức năng tham 
gia làm chính sách trình vấn đề công ra thảo luận, và xem xét đưa vào chương trình 
chính thức. Trên thực tế, có những vấn đề chính sách dễ dàng mở “cánh cửa cơ hội” 
xuất hiện trong chương trình nghị sự; trong khi nhiều vấn đề khác lại bị trì hoãn lâu 
dài. 
 
- Hình thành chính sách (Policy formulation, bao gồm việc thiết kế chính sách - policy 
design): Chính thức đề xuất các phương án (biện pháp thay thế) nhằm mục tiêu giải 
quyết vấn đề chính sách. Giải pháp thay thế trong các đề xuất chính sách có thể thể 

                                                             
5 Chẳng hạn, Hồ Tú Bảo, Nguyễn Tiến Dũng, Trần Hữu Dũng, Giáp Văn Dương, Nguyễn Ngọc Giao, Ngô Vĩnh 
Long, Vĩnh Sính, Nguyễn Minh Thọ, Trần Văn Thọ, Cao Huy Thuần, Nguyễn Văn Tuấn, Hà Dương Tường, Vũ 
Quang Việt, Phạm Xuân Yêm, “Cải cách toàn diện để phát triển đất nước”, 08/9/2011, nguồn: jaist.ac.jp 
6 Chẳng hạn, Kiến nghị về Sửa đổi Hiến pháp 1992 (nhóm Kiến nghị 72), nguồn: Diễn đàn (diendan.org) 
7 Thư Ngỏ (nhóm Kiến nghị 61), nguồn: Bauxite Việt Nam (boxitvn.blogspot.com) 
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hiện dưới dạng dự thảo các quy định pháp lý của chính phủ, tòa án hoặc dự luật của 
Quốc hội. 
 
- Thông qua chính sách (Policy adoption): Chính sách được chính thức thông qua bởi 
đa số, hay được hợp pháp hoá (legitimation). Nói chung, chính sách có thể được thông 
qua bởi Quốc hội, Chính phủ và Tòa án trong phạm vi luật định 
 
- Thực thi chính sách (Policy implementation): Một chính sách được thông qua sẽ được 
chuyển đến cơ quan hành pháp để huy động các nguồn lực tài chính, nhân lực triển 
khai thực hiện. Đây là giai đoạn quan trọng mà chính sách công thực sự tác động đến 
xã hội nhằm đạt được các mục tiêu nhà nước đã đề ra; và cũng có thể dẫn tới những 
tác động không mong muốn, thậm chí ngoài dự đoán phân tích ban đầu. 
 
- Đánh giá chính sách (Policy evaluation): Trong giai đoạn này, các đơn vị chức năng 
như thanh tra, kiểm toán xác định xem các cơ quan thực thi chính sách có đáp ứng 
yêu cầu, tuân thủ quy định pháp lý, và đạt được các mục tiêu của chính sách không. 
Theo nghĩa này thì đánh giá chính sách là một giai đoạn trong quy trình chính sách. 
Bên cạnh đó, đánh giá chính sách trong nghiên cứu chính sách còn được hiểu là một 
phương pháp phân tích chương trình, chính sách, thông qua việc sử dụng các công cụ 
phân tích. 
 
Có nhiều yếu tố dùng để đánh giá các kết quả chính sách (policy outcomes), và chất 
lượng của quy trình hoạch định chính sách. Trong đó, ngoài các tiêu chí phổ biến như 
hiệu suất và hiệu quả, còn có các tiêu chí khác, như tính hợp pháp, dân chủ, công 
bằng xã hội, minh bạch, trách nhiệm giải trình, cùng các giá trị khác mà chính sách 
mang lại, và chúng có thể mâu thuẫn với nhau. 
 
Một điểm lưu ý, là quy trình hoạch định chính sách được xem là một quá trình liên tục, 
mà đằng sau nó là hoạt động phân tích chính sách. Việc “kết thúc” một chính sách 
thường là khởi đầu cho một giai đoạn mới, với các vấn đề công cộng mới nảy sinh, cần 
tiếp tục được phát hiện, phân tích, giải quyết và đánh giá. Vì thế, các giai đoạn của 
quy trình chính sách thường được biểu diễn trong một vòng tròn, mang ý nghĩa một 
chu trình tiếp nối liên tục - chu trình chính sách. Trong đó, việc phân tích chính sách 
nói chung diễn ra ở hầu hết, nếu không nói là tất cả, các giai đoạn của quá trình chính 
sách. Do vậy, nghiên cứu về chu trình chính sách cần hiểu được vai trò của phân tích 
chính sách và vận dụng phân tích chính sách phù hợp trong từng giai đoạn (Nguyễn 
Anh Phương, Viện Nghiên cứu Lập pháp, 03/2016, Tài liệu đã dẫn). 

 
Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng việc thiết lập các cơ chế còn chưa 
được đảm bảo với các nguyên tắc thật ổn định, dẫn đến trong các thế hệ 
ban lãnh đạo, nhà lãnh đạo có những hành động chính sách, quyết sách 
khác nhau, thậm chí đối lập nhau trong vai trò của các tổ chức tư vấn, 
tham mưu chính sách ở cấp cao, hay trong lắng nghe các ý kiến đóng 
góp, phản hồi, phản biện từ trong cộng đồng, xã hội, từ các giới, kể cả 
chuyên gia, trí thức Việt Nam ở trong lẫn ngoài nước. 
 
Hộp tham khảo 2. Think tank là cầu nối giữa tri thức hàn lâm và chính 
sách. Hiện chưa có tiêu chí thật rõ ràng về think tank. Tuy nhiên, một nghiên 
cứu của Stephen Boucher năm 2004 cũng đã sơ bộ nêu ra 9 tiêu chí của think 
tank. Đó là: tổ chức thường trực; chuyên đưa ra các giải pháp chính sách 
công; có một đội ngũ chuyên nghiên cứu riêng; cung cấp một sản phẩm đặc 
biệt gồm các bài nghiên cứu, lời khuyên, nhận xét, nhằm trao đổi với lãnh đạo 
và công chúng; không bị giao các nhiệm vụ của chính phủ; giữ độc lập với các 
lợi ích cá nhân và đảm bảo quyền tự do nghiên cứu; chức năng chính không 
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phải là công tác đào tạo và cấp bằng; phục vụ lợi ích chung qua công việc của 
mình. 
 
Hiện nay, ở nước ta có thể nói thực sự chưa có các think tank theo đúng nghĩa 
về quốc tế và chính sách đối ngoại. Học viện Ngoại giao Việt Nam, Viện Hàn 
lâm Khoa học Xã hội Việt Nam, với một loạt các viện nghiên cứu về quốc tế 
như Viện Nghiên cứu Kinh tế và Chính trị thế giới, Viện Nghiên cứu Châu Âu, 
Viện Nghiên cứu Trung Quốc, Viện Nghiên cứu Đông Bắc Á, Viện nghiên Châu 
Mỹ, Viện Nghiên cứu Đông Nam Á..., Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh, 
và gần đây là Hội đồng Lý luận Trung ương đang phấn đấu từng bước để trở 
thành các think tank thực thụ trong nghiên cứu quốc tế và đối ngoại Việt Nam 
(PGS.TS, Vũ Dương Huân, Tạp chí Nghiên cứu Quốc tế, Học viện Ngoại giao, số 
3 (108)) 

 
Điều thú vị hay đáng chú ý là trong khi có nỗ lực muốn gia giảm yếu tố 
tạm gọi là ‘đảng quyết’ trong các quy trình chính sách và bổ sung bằng 
các yếu tố khác, từ mô hình (đề cập mở rộng) dân chủ, phát huy vai trò 
trí thức, nâng cao dân trí và sự tham gia của họ8, đến đề cao hơn vai trò 
kỹ trị9, thì lại có chiều kích muốn gia tăng quyền lực của đảng10 (dưới các 
hình thức và lý do khác nhau) thể hiện qua yếu tố ‘đảng quyết này’. Dòng 
quan điểm này còn khẳng định rõ ràng về nguồn gốc và cách thức mà các 
chính sách, chiến lược chỉ được ra đời từ nguồn gốc nào, như ý kiến khẳng 
định sau: “… chỉ có các vấn đề bức thiết của xã hội phù hợp với cương 
lĩnh, quan điểm và đường lối của Đảng đang thực hiện thì mới được xem 
xét, đưa vào nghị trình, xây dựng chính sách công. Vai trò của Đảng biểu 
hiện ở chỗ cân nhắc, tính toán, đối chiếu vấn đề chính sách trong thực 
tiễn với hệ thống văn kiện mang tính chỉ đạo. Nếu phù hợp, thống nhất 
với định hướng chính trị của Đảng thì các vấn đề xã hội được cân nhắc sẽ 
trở thành vấn đề của chính sách công.”11 
 
Dường như ở đây đã hình thành ít nhất hai xu thế mà chưa rõ sẽ có một 
cơ chế nào giải quyết sự thấu đáo khác biệt hay tạo ra một thế cân bằng 
nào đó giữa các bên. 
 
Hộp tham khảo 3. “Mục tiêu chính trị cốt lõi của Đảng cầm quyền biểu hiện 
rõ ràng nhất thông qua hệ thống chính sách công. Đảng Cộng sản Việt Nam 
giữ vai trò là hạt nhân của hệ thống chính trị nước ta, đồng thời là chủ thể 
lãnh đạo toàn diện hệ thống ấy. Sự lãnh đạo biểu hiện rõ nhất ở việc Đảng 
lãnh đạo Nhà nước hiện thực hóa các quan điểm, đường lối, quyết sách chính 
trị thông qua hệ thống chính sách quốc gia, trong đó có chính sách công - 
công cụ quan trọng của Nhà nước trong quản lý vĩ mô,” (Trần Văn Huấn, 

                                                             
8 PGS. TS. Văn Tất Thu, nguyên Thứ trưởng Nội vụ, “Những vấn đề lý luận về phản biện chính sách công”, Tạp 
chí Tổ chức Nhà nước, 27/05/2018. 
9 PGS.TS, Vũ Dương Huân, nguyên giám đốc Học viện Quan hệ Quốc tế (nay là Học viện Ngoại giao), “Bàn về 
đổi mới quy trình ra quyết sách đối ngoại của Việt Nam”, Nghiên cứu Biển Đông.vn và Tạp chí Nghiên cứu Quốc 
tế, Học viện Ngoại giao, Số 3 (108). 
10 Trần Văn Huấn, Nguyễn Hữu Hoàng, “Nâng cao năng lực lãnh đạo của Đảng đối với hoạch định, thực thi và 
đánh giá chính sách công ở nước ta hiện nay”, Tạp chí Cộng sản, 16/10/2018. 
11 Trần Văn Huấn, Nguyễn Hữu Hoàng, Tài liệu đã dẫn 



Hoạch định chính sách canh tân, phát triển đất nước…                                                                                                 (Ngô Quốc Phương, Hội thảo Hè Porto 2019) 

7 
 

Nguyễn Hữu Hoàng, Học viện Chính trị khu vực II, Tạp chí Cộng sản, 
16/10/2018, Tài liệu đã dẫn.) 

 
Sau đây là ý kiến bình luận của một số chuyên gia, nhà quan sát từ Việt 
Nam trước câu hỏi được chúng tôi đặt ra: “Quý vị nhận xét như thế nào 
về mô hình, cách thức và tính hiệu quả trong tiếp thu ý kiến tham mưu, 
tư vấn, phản biện trong xây dựng chính sách canh tân và phát triển đất 
nước bởi Nhà nước và ĐCSVN?” 
 
2. Các ý kiến, nhận định (qua khảo sát mini): 

 
2.1 Tiến sỹ Lê Đăng Doanh, nguyên Viện trưởng Viện Nghiên cứu Quản 
lý Kinh tế Trung ương (CIEM), nguyên thành viên Ban Nghiên cứu của Thủ 
tướng Chính phủ Việt Nam thời kỳ trước đây: 
 
“Trong quá trình cải cách, đổi mới, tôi thấy lãnh đạo đã rất chú ý lắng 
nghe ý kiến của các nhà hoạch định chính sách, của các chuyên gia tư 
vấn. Có thể dẫn ra, một là Tổng Bí thư Trường Chinh đã rất lắng nghe các 
chuyên gia và đã dẫn đến Đại hội 6 có những quyết định cải cách rất 
mạnh mẽ, mà đồng chí Trường Chinh là người đã có công lớn trong việc 
soạn thảo. 

 
Sau này, các đồng chí lãnh đạo như Nguyễn Văn Linh, rồi Đỗ Mười cũng 
hết sức lắng nghe và tập hợp những anh em chuyên gia. Hai người lãnh 
đạo là Thủ tướng Võ Văn Kiệt cũng tập hợp Tổ Tư vấn, sau đó hình thành 
Ban Nghiên cứu. Và Ban Nghiên cứu đó đã làm việc trợ giúp trực tiếp cho 
Thủ tướng xét duyệt những văn bản mà Thủ tướng muốn ký, đề xuất các 
ý kiến, rồi Thủ tướng cũng trực tiếp lắng nghe một số người, hoặc lắng 
nghe ý kiến tập thể.  

 
Và chính nhờ việc trao đổi một cách thẳng thắn như vậy, cho nên quá 
trình hoạch định chính sách, cũng như việc soạn thảo chính sách của 
những đồng chí lãnh đạo đó đã đem lại những đổi mới, những đột phá và 
thay đổi, phù hợp với thực tế và phù hợp với diễn biến trên thế giới.” 

 
2.2 PGS. TS. Phạm Quý Thọ, nguyên Chủ nhiệm Khoa Chính sách Công, 
Học viện Chính sách & Phát triển, Bộ Kế hoạch và Đầu tư (MPI): 

 
“Từ việc hoạch định chính sách có thể nhận xét rằng, Đảng Cộng sản và 
Nhà nước Việt Nam xây dựng chính sách canh tân và phát triển đất nước 
khép kín: 
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(Hình minh họa: Sơ đồ hoạch định chính sách, chiến lược liên quan tới lĩnh 
vực y tế, chăm sóc sức khỏe với vai trò của Đảng Cộng sản đứng cao nhất 
và chi phối toàn hệ thống chính trị và lập pháp, hành pháp.12) 

 
Trước hết, Đảng soạn thảo các chiến lược phát triển, kế hoạch 5 năm tạo 
khuôn khổ cho các chính sách. Trong đó các Hội nghị trong nhiệm kỳ ban 
hành các nghị quyết triển khai… 

 
Tiếp theo, nói về Luật. Đảng chỉ đạo các vấn đề, các cơ quan tham mưu, 
chủ yếu là các bộ, viện của Nhà nước chuẩn bị đề án, lấy ý kiến các cơ 
quan, bộ, ngành, lĩnh vực có liên quan (nhiều trường hợp hình thức), đưa 
lên Quốc hội thảo luận, chỉnh sửa nếu cần, thông qua, Chủ Tịch nước ký 
ban hành, quay về Chính phủ hoặc các bộ soạn thảo các nghị định, thông 
tư hướng dẫn thi hành. Dưới Luật là các quyết định, chỉ thị… của Chính 
phủ, bộ, tỉnh… 

 
Bởi vậy các mô hình, cách thức và tính hiệu quả trong tiếp thu ý kiến 
tham mưu, tư vấn, phản biện diễn ra trong nội bộ hệ thống, qua lăng 
kính (quan điểm) của Đảng. Không có hình thức ‘độc lập’. Nếu manh nha 
kiểu Viện nghiên cứu phát triển (IDS)… sớm muộn cũng sẽ bị giải tán. 
Có thể có sự thảo luận kín trong nội bộ đảng, nhưng chỉ được biết khi đạt 
đồng thuận. Điều này tuỳ thuộc vào quan hệ và sự tập trung quyền lực. 
Gần đây có việc kiến nghị từ giới trí thức về một số ít vấn đề, như trường 
hợp sửa đổi Hiến pháp năm 2013. Ý kiến cá nhân, đơn lẻ không có chỗ 
đứng. 

 
Dưới thời cố thủ tướng Võ Văn Kiệt và Phan Văn Khải từng có Ban cố vấn 
chính phủ, nhưng đến thời nguyên thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng (2006-
2016) Ban này bị giải thể. Sau này có những lý giải khác nhau về nguyên 

                                                             
12 The Evolution of HIV Policy in Vietnam: From Punitive Control Measures to a More Rights-Based Approach 
(Phát triển của chính sách HIV ở Việt Nam: từ các biện pháp kiểm soát mang tính trừng phạt đến tiếp cận dựa 
nhiều hơn trên các quyền), tải lên mạng bởi Ruairi Fionnbarra Brugha, Bộ môn Dịch tễ học và Y học sức khỏe 
công cộng, Đại học Hoàng gia về Giải phẫu Ireland, RCSI, 8/2010. 
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nhân sự việc, nhưng cho thấy việc ‘tư vấn’, ‘cố vấn’ tuỳ thuộc vào ý chí, 
phong cách lãnh đạo. Sau này Thủ tướng Nguyễn Xuân Phúc cho thành 
lập Tổ tư vấn kinh tế cho thủ tướng. Tất cả các thành viên của Tổ kiêm 
nghiệm, được triệu tập khi cần và vai trò tư vấn không thật rõ ràng…” 
 
2.3 Ông Lê Văn Sinh13, nguyên giảng viên, Đại học Khoa học Xã hội và 
Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội: 

 
“Mô hình tổ chức Đảng Cộng sản Việt Nam và cách thức tuyển chọn lãnh 
đạo Đảng đã lạc hậu, phản tiến bộ, không phát huy được trí tuệ gần 4 
triệu đảng viên của Đảng. Mô hình đó, bỏ phí những bộ óc và trái tim vĩ 
đại của Đảng, tất nhiên không chọn được những người tài cao đức trọng, 
đủ năng lực thống nhất ý chí và hành động của Đảng để giải quyết các 
thách đố chính trị - xã hội của đất nước lúc này.  

 
Người lãnh đạo Đảng (các cấp) kém trí tuệ và phẩm giá chỉ có thể dùng 
được những thuộc cấp hèn kém hơn họ mà thôi! Các trí thức quan phương 
tham mưu và tư vấn chính sách cho Đảng tài cao thế nào, hãy nhìn các 
gương mặt trong Hội đồng lý luận Trung ương sẽ có thể suy ra hàm lượng 
trí tuệ họ đóng góp cho Đảng.  

 
Hiến pháp Việt Nam khẳng định Đảng Cộng sản Việt Nam là lực lượng duy 
nhất lãnh đạo đất nước. Vì vậy những bất cập của Đảng, cũng là những 
bất cập của Nhà nước. Nhìn lại những góp ý chính sách cho Đảng của giới 
tinh hoa những năm gần đây (nhà máy lọc hóa dầu Dung Quất, khai thác 
bô xít Tây Nguyên, sửa đổi Hiến pháp...) đều không lay chuyển nổi các 
quyết định của Đảng và Nhà nước.  

 
Có thể rút ra nhận xét sơ bộ rằng: ĐCSVN rất muốn canh tân, phát triển 
đất nước, tiếc thay, nó chưa đủ bản lĩnh và trí tuệ để tiếp thu những ý 
kiến tâm huyết, đúng đắn của giới tinh hoa.” 

 
2.4 Tiến sỹ Nghiêm Thúy Hằng, nhà nghiên cứu Trung Quốc, Khoa 
Đông phương học, Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc 
gia Hà Nội: 

 
“Tại Việt Nam có 2 hệ thống tiếp thu ý kiến tham mưu tư vấn phản biện 
lớn nhất là hệ thống của Đảng và hệ thống của nhà nước. Hệ thống của 
Đảng thì có Hội đồng Lý luận Trung ương là cơ quan tham mưu chủ chốt.  

 
Tôi nghĩ là  Đảng rất  cầu thị, chịu khó lắng nghe. Mỗi lần chuẩn bị đại 
hội, văn kiện đại hội đưa ra công khai cho các Đảng viên tham gia góp ý 
một cách dân chủ, tuy nhiên hiệu quả thì rất hạn chế. Đây là cách làm 
theo kiểu “ăn đong”, “phong trào”, thông thường mọi người cũng chỉ 

                                                             
13 Một trong những người ký tên (phần mở rộng, đợt II, số 152) vào “Kiến nghị 72” – Kiến nghị sửa đổi Hiến 
pháp 1992: https://www.danluan.org/tin-tuc/20130310/kien-nghi-72-danh-sach-nguoi-ky-kien-nghi-sua-doi-
hien-phap-1992-tu-1-2000  
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nhiệt tình góp ý chỉnh sửa được một vài câu chữ, thế còn tư tưởng chủ 
đạo và nội dung qua nhiều kỳ đại hội thì có đại biểu quốc hội từng góp ý 
là “chả có gì mới”, chỉ mới về câu chữ  nhưng hiếm người dám góp ý 
thẳng thứng, có góp ý cũng chưa chắc đã thay đổi.  

 
Bên hệ thống của nhà nước thì nhiều đời thủ tướng tôi thấy có thành lập 
Ban tư vấn cho thủ tướng, thành lập Hội đồng quốc gia giáo dục, các Viện 
nghiên cứu, các trường Đại học cũng rất hăng hái tham gia tư vấn xây 
dựng chính sách và phản biện cho  chính phủ. Tuy nhiên theo ý kiến của 
cá nhân tôi, hiệu quả cũng rất hạn chế. Cách thức tổ chức tư vấn phản 
biện cũng “ăn đong”, không dài hơi, thích thì gọi chuyên gia đến làm 
hội nghị, hội thảo, xin ý kiến góp ý, mỗi người nói năm câu ba điều chẳng 
biết thủ tướng có nghe lọt tai không, có chịu làm theo không, thì làm sao 
mong nó hữu hiệu, ổn định, bền vững và lan tỏa được.  

 
Cách làm chính sách phát triển và cách lắng nghe tư vấn phản biện như 
vậy chẳng khác nào kiểu “đẽo cày giữa đường”, thường xuyên xảy ra 
chuyện lãnh đạo sau lên phủ nhận thành quả, chính sách của lãnh đạo 
tiền nhiệm. Hiện tượng nhà nhà người người góp ý mỗi kỳ đại hội Đảng 
vẫn tiếp diễn từ năm này đến năm khác để thể hiện tính dân chủ, phát 
huy trí tuệ tập thể.  

 
Tuy nhiên, chính sách quốc gia, tư duy chỉ đạo phát triển kinh tế  xã hội 
mà lại theo kiểu dàn hàng ngang, “gai mít”, mỗi khi đến một địa 
phương thủ tướng lại “giao nhiệm vụ” rồi có khi “quên” không giao kèm 
theo nguồn lực và giám sát, kiểm tra , cho các lãnh đạo địa phương tự 
bơi, mỗi địa phương một phách sẽ rất khó đưa đến các bứt phá, vì thế tôi 
không đánh giá cao cách làm bấy lâu nay.” 

 
2.5 Nhà văn Nguyễn Nguyên Bình14, Trung tá, cựu sỹ quan Quân đội 
Nhân dân Việt Nam, nhà hoạt động xã hội dân sự: 

 
“Tôi thấy là nó không hiệu quả, nói khẳng định là như thế, ngay từ năm 
2011 khi tôi lên trên mạng, tôi thấy có một bản kiến nghị của 14 nhà 
khoa học nổi tiếng của Việt Nam giảng dạy và nghiên cứu ở các nước trên 
thế giới, họ đã cùng nhau rất công phu làm một bản kiến nghị mang tên 
là “Cải cách toàn diện để phát triển đất nước”. Tôi đọc cái đó, tôi thấy rất 
là hay. Mà họ gửi thẳng cho Ban chấp hành Trung ương Đảng.  

 
Nếu BCHTƯ Đảng mà quan tâm đến chuyện phát triển đất nước thì phải 
coi chuyện ấy là quan trọng, nhưng họ không coi là cái gì cả. Một lần tôi 
gặp một ông Ủy viên Trung ương Đảng là Phó Ban thường trực của Ban 
Tuyên giáo, tôi hỏi là ông có biết bản kiến nghị này không, ông ấy bảo 
không biết và còn xin tôi bản đó và tôi cho ông ấy bản đấy. 

 

                                                             
14 Bà là con gái của nguyên Đại sứ Việt Nam tại Trung Quốc, Thiếu tướng Nguyễn Trọng Vĩnh. 
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Từ đó trở đi, rõ ràng là những cơ chế phản biện, tư vấn, hay cái gì… 
không có giá trị gì đối với Ban lãnh đạo, kể cả chúng ta quay về phía 
trước, nhất là vụ Bô-xít, thì đến người mà có uy tín lắm đối với Đảng và 
đối với nhân dân như Cụ Võ Nguyên Giáp, cụ ấy đưa ra những đề nghị, 
nghiên cứu về Bô-xít rất quan trọng đến an ninh quốc phòng, thế mà cuối 
cùng họ cũng lấp liếm, họ không đưa ra Ban chấp hành TƯ gì cả. Rồi 
báo Đại Đoàn Kết lúc ấy đăng thư của cụ Giáp thì còn bị kỷ luật. 

 
Những cái ấy từ năm ấy đến bây giờ cũng không hề thay đổi gì cả. Vừa rồi 
có anh Vũ Trọng Khải, rồi anh Nguyễn Trung, rồi anh Nguyễn Đình Cống, 
bao nhiêu người tâm huyết đưa ra bao nhiêu các tư vấn rất là hay, rất là 
chuẩn xác, rất kỹ càng, nhưng tôi có thấy ai nghe đâu. 

 
Mà bây giờ có gặp một ông Ủy viên Trung ương nào và hỏi ông có biết 
những cái đấy không, thì ông bảo là không biết. Thế thì những tư vấn, 
những cái đóng góp cũng chẳng có giá trị gì. 

 
Thế rồi ngay như ông Nguyễn Xuân Phúc, ông có mời một số nhà khoa 
học để làm tổ tư vấn cho ông ấy. Những người đó đúng là có những người 
cũng có tên tuổi trong các làng nghiên cứu của thế giới người ta tư vấn 
nhưng ông có nghe đâu. Thí dụ vừa rồi tôi thấy thái độ của ông cứ quyết 
làm đường cao tốc Bắc - Nam là tôi thấy ông chẳng nghe cái gì cả. Nó 
vừa không có giá trị kinh tế, mà nó lại vừa nguy hiểm về quốc phòng an 
ninh, nhưng mà ông có nghe đâu. Ông vẫn nói dứt khoát là phải làm, mà 
ai cũng nói rằng là vận chuyển Bắc – Nam bây giờ vẫn chưa bị ách tắc, 
chưa có gì phải báo động cả, bốn con đường: đường thủy, đường sắt và 
hai con đường bộ Bắc – Nam đã vận dụng hết đâu, thế mà bây giờ cứ đòi 
đường cao tốc Bắc – Nam và nhăm nhe vay tiền Trung Quốc và cho Trung 
Quốc vào làm chủ thầu. Thế thì nguy hiểm lắm, bao nhiêu người ý kiến, 
nhưng ông có nghe đâu. Những cái đấy rất là khó chịu và thấy rằng là ai 
có tâm huyết đến đâu hoặc tư vấn chuẩn đến đâu người ta vẫn không 
nghe. Ý kiến của tôi nhận xét thấy như thế.” 

 
II. Đặc trưng phổ biến, nổi bật của mô hình tiếp thu, xây dựng, 
hoạch định chính sách canh tân, phát triển bền vững đất nước của 
Đảng và Nhà nước Việt Nam: 
 
1. Khái lược:  
 
Khi tìm hiểu về đặc trưng nổi bật của mô hình này tại Việt Nam, chúng tôi 
quan tâm đến một số góc nhìn và tiếp cận đã được giới nghiên cứu trong 
nước đề cập, trong số đó, đại diện ít nhiều, có thể nhắc đến một tổng 
quan của tác giả Đặng Ngọc Dinh15 khi nghiên cứu lĩnh vực chính sách.  
 
Trước khi đưa ra nhận xét của mình về đặc trưng, trong đó có điểm mà 
theo tác giả có thể là khuyết điểm, nhược điểm của mô hình, một số tiếp 
                                                             
15 PGS. TS. Đặng Ngọc Dinh, "Một số tiếp cận trong nghiên cứu chính sách”, JSTPM Tập 2, Số 2, 2013. 
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cận đã được điểm xuyết để giúp nhận diện mô hình hoạch định chính sách 
vĩ mô của Đảng và nhà nước Việt Nam, đó là tiếp cận theo nghịch lý cơ 
bản về quyền và chịu tác động của chính sách, tiếp cận tính đúng chuẩn 
của chính sách và tiếp cận phân tích những hệ lụy của chính sách. 
 
Theo bài khảo cứu của tác giả này, liên quan nghịch lý cơ bản về quyền 
và chịu tác động chính sách, quá trình xây dựng chính sách và quá trình 
thực thi chính sách luôn tồn tại một nghịch lý, đó là: khi xây dựng chính 
sách, người dân thường ít có vai trò quyết định, nhưng khi thực thi chính 
sách thì người dân lại chịu tác động nhiều nhất.  
 
Theo tài liệu này, lãnh đạo cấp cao (Nhà nước trung ương) có vai trò quan 
trọng nhất, tiếp đến là các cơ quan bộ, ngành và địa phương, cuối cùng là 
người dân, có vai trò ít nhất. Vẫn theo tác giả này, chính sách thường 
được chuẩn bị bởi các bộ/ngành sau đó được lấy ý kiến và cuối cùng được 
thông qua bởi các cấp lãnh đạo cao nhất (Chính phủ, Quốc hội, hoặc Lãnh 
đạo Bộ). Người dân thường chỉ được đóng góp ý kiến theo phương thức 
gián tiếp qua các buổi họp hoặc tiếp xúc các đại biểu Quốc hội. Và tác giả 
kết luận rằng như vậy, đến nay vai trò của người dân còn rất ít được quan 
tâm trong quá trình xây dựng chính sách. 
 
Tác giả khẳng định thêm rằng người dân nói chung là đối tượng cuối cùng 
tiếp nhận chính sách, nên sẽ chịu tác động nhiều nhất, đặc biệt là các tác 
động tiêu cực. Thí dụ được nêu ra là trong chính sách môi trường, người 
dân ít có vai trò trong khi xây dựng chính sách bảo vệ môi trường, nhưng 
họ lại chịu tác động nhiều nhất, trực tiếp nhất về ô nhiễm môi trường; 
hoặc trong chính sách thu hồi đất phục vụ công nghiệp hóa - đô thị hóa, 
và vẫn theo Đặng Ngọc Dinh, người dân cũng có ít vai trò trong xây dựng 
luật đất đai, nhưng lại trực tiếp chịu những tác động (tích cực hoặc tiêu 
cực) nhất khi thi hành luật đất đai v.v… 
 
Từ đây, tác giả đưa ra một khuyến nghị tích hợp các mô hình và tiếp cận 
chính sách, riêng ở góc nhìn này, nhà nghiên cứu viết: “Từ cách tiếp cận 
trên đây thấy rằng, để quá trình xây dựng và thực hiện chính sách một 
cách hiệu quả, vừa đảm bảo tầm quan trọng của các cấp lãnh đạo trong 
quá trình lập chính sách, vừa “hợp lòng dân”, thì về hình vẽ cần ghép hai 
hình tháp (mô hình) trên đây lại với nhau nhằm cân bằng vai trò các đối 
tượng trong xã hội. Điều đó có nghĩa là cần tăng cường sự tham gia 
của người dân và các đối tượng trực tiếp chịu tác động của chính 
sách vào quá trình xây dựng chính sách. Sự tham gia này thường 
được thực hiện thông qua các tổ chức xã hội, các hiệp hội nghề 
nghiệp, các nhà khoa học, các tổ chức tư vấn độc lập. 
 
Từ một góc nhìn khác, tác giả Đặng Hùng Võ16, trong một tham luận của 
mình cho rằng đằng sau mô hình bao cấp mà có thể vẫn còn bóng dáng, 
                                                             
16 GS. TSKH. Đặng Hùng Võ, nguyên Thứ trưởng Bộ Tài nguyên & Môi trường, “Giám sát và phản biện xã hội 
hiện nay,” tài liệu tham khảo, Nature.org.vn 
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tác động đến ngày nay là mô hình quản lý một chiều từ trên áp xuống, và 
gợi ý rằng mô hình này cần được điều chỉnh bổ sung với kết hợp giữa 
quản lý và quản trị, mà trong đó quản trị có bao hàm sự tham gia của 
người dân, nói cách khác là thêm một chiều từ dưới lên, theo tác giả này. 
 
Tác giả nhận định: “Trên thế giới, các nhà khoa học đã khái quát lại trở 
thành kết luận rằng đổi mới thể chế quan trọng nhất là chuyển đổi từ thể 
chế quản lý theo chiều trên xuống sang kết hợp quản lý với quản trị theo 
chiều dưới lên. Khái niệm quản trị được hiểu là có sự tham gia của người 
dân vào mọi khâu quản lý. Nhưng để người dân tham gia vào quản lý thì 
cần bảo đảm điều kiện cần là minh bạch thông tin quản lý và điều kiện đủ 
là cơ quản quản lý của nhà nước phải thực hiện trách nhiệm giải trình đối 
với dân. Như vậy, quản trị bao gồm 3 thành tố quan trọng nhất là (i) 
minh bạch thông tin quản lý; (ii) sự tham gia của nhân dân vào quản lý; 
và (iii) trách nhiệm giải trình của các cơ quan quản lý. Thực hiện quản trị 
tốt cho phép đạt được nhiều mục tiêu, trong đó các mục tiêu chính bao 
gồm: (i) nâng cao hiệu quả hoạt động kinh tế - xã hội; (ii) thực thi tốt 
dân chủ và quyền công dân, quyền con người; (iii) phòng ngừa tham 
nhũng có hiệu quả; (iv) thực hiện tốt cải cách hành chính; (v) giảm các 
xung đột xã hội. Quá trình chuyển đổi từ quản lý sang kết hợp quản lý và 
quản trị là quá trình chuyển đổi thể chế quan trọng. 
 
2. Khảo sát mini: 
 
Tiếp theo là ý kiến của các chuyên gia, nhà quan sát từ Việt Nam trước 
câu hỏi thứ hai được chúng tôi đặt ra: “Mô hình (các mô hình) chính sách 
này những có đặc trưng gì là phổ biến, đáng lưu ý nhất và có thể so sánh 
nó ra sao, nếu có thể, với những mô hình (phổ biến hay tương đương) ở 
quốc tế, hay khu vực đang thông dụng hiện nay?” 
 
2.1 Tiến sỹ Lê Đăng Doanh:  
 
“Hiện nay, việc hoạch định chính sách được thực hiện bởi một bên là lãnh 
đạo Đảng, thì có các ban của đảng, như là Ban Kinh tế, rồi các ban ở 
trong Văn phòng Trung ương, giúp trực tiếp cho Bộ Chính trị và Ban Bí 
thư trong việc xem xét, chuẩn bị các quyết định, cũng như là giúp xem 
xét những tờ trình. Và Bộ Chính trị cũng lập những nhóm công tác để 
chuẩn bị cho Đại hội. Chính là một quá trình làm việc thận trọng, nhiều 
bước và công phu.  
 
Bên Chính phủ cũng tập họp và cũng giao cho các Bộ soạn thảo các luật 
và cũng chuẩn bị về chiến lược kinh tế - xã hội, kế hoạch 5 năm một cách 
rất công phu, qua nhiều bước. Và Thủ tướng cũng trực tiếp thảo luận và 
lắng nghe các ý kiến.” 
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2.2 PGS. TS. Phạm Quý Thọ: 
 
“Đặc trưng nổi bật là Đảng cộng sản xây dựng, lãnh đạo thực thi mọi 
chính sách. 
 
Gần đây vấn đề nổi lên là đảng lãnh đạo, điều hành kinh tế thị trường thế 
nào? Kinh tế thị trường tồn tại và phát triển khách quan, sản phẩm tiến 
hoá xã hội nhân loại hiện nay, không phụ thuộc vào ý chí chủ quan của 
đảng cộng sản. Đây là mâu thuẫn lớn nhất chưa, và sẽ không có lời giải, 
nếu thể chế không thay đổi. 
 
Bởi vậy, các chính sách mang tính chất ‘dò đá, qua sông’ kiểu Trung 
Quốc. Việt Nam đi sau học tập kinh nghiệm, cố tránh những sai lầm. Tuy 
nhiên, không thoát khỏi ‘vòng kim cô’ ý thức hệ XHCN chịu ảnh hưởng 
nặng bởi ‘tam giáo đồng nguyên’ thời phong kiến. 
 
Đảng đặt lợi ích của mình, sự tồn vong chế độ lên trên hết, nên nhiều 
chính sách không hướng tới người dân, và không thể thực thi. Khoảng 
cách giữa xây dựng và thực hiện chính sách ngày càng xa nhau.” 
 
2.3 Ông Lê Văn Sinh: 
 
“Đảng Cộng sản Việt Nam đã thiếp lập một mô hình chính trị toàn trị trên 
thực tế tại Việt Nam kể từ khi Đảng trở thành đảng cầm quyền. Đảng 
không dung thứ bất kỳ ai có quan điểm chính trị khác với quan điểm 
chính thống của nó.  
 
Đây là đặc điểm lớn nhất khiến mô hình chính trị Việt Nam khác các mô 
hình chính trị của các nước dân chủ trên thế giới và trong khu vực, nơi có 
nhiều đảng chính trị hoạt động trên nền tảng tam quyền phân lập, tự do 
tư tưởng, báo chí và một xã hội dân sự lành mạnh.” 
 
2.4 Tiến sỹ Nghiêm Thúy Hằng: 
 
“Nói về mô hình phát triển của Việt Nam, trước tiên nên hiểu nó nằm 
trong phạm trù mô hình “hiện đại hóa của phương Đông”, trong khi 
các lý thuyết, các kinh nghiệm xưa nay về hiện đại hóa là từ kinh nghiệm 
của phương Tây, phần lớn chỉ phù hợp với đất nước, con người, điều kiện 
cụ thể của phương Tây. Trung Quốc cũng đã từng cố gắng hiện đại hóa 
đất nước theo mô hình công nghiệp hóa của phương Tây nhưng không 
thực sự thành công, vô cùng khó để hiện đại hóa, công nghiệp hóa, công 
nghệ thông tin hóa một xã hội thuộc loại hình nông nghiệp truyền thống 
phương Đông, rất khó để con người phương Đông sống, làm việc, học tập, 
suy nghĩ nghĩ như người phương Tây. Nhìn sang các nước phương Đông 
khác thì mô hình phát triển của Trung Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc, Đài 
Loan vẫn được nhiều nhà nghiên cứu quan tâm học hỏi.  
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Sự khác biệt cơ bản của Phương Đông và Phương Tây nằm ở mô hình văn 
hóa-xã hội, phương Tây thuộc mô hình cá nhân bản vị nên họ vô cùng coi 
trọng nhân quyền, tự do, bình đẳng và sáng tạo, Phương Đông thuộc mô 
hình cộng đồng bản vị nên vô cùng coi trọng sự ổn định, hài hòa, tôn 
ti trật tự và kinh nghiệm. K.A.Winfigel cho rằng xã hội Phương Đông là 
xã hội “trị thủy” . Marx cũng cho rằng phương thức sản xuất tự cung tự 
cấp là chiếc chìa khóa vàng để hiểu được tính ổn định của xã hội Phương 
Đông, nó rất khác với loại hình tiến hóa liên tục thay đổi liên tục của xã 
hội phương Tây. Về cách thức phân chia lợi nhuận và cách thức sở hữu tư 
liệu sản xuất, phương thức “tỉnh điền” của Trung Quốc truyền thống và 
“ruộng công”, “cấy rẽ” của Việt Nam cũng vô cùng khác biệt với phương 
Tây.  
 
Sự khác biệt giữa Phương Đông với Phương Tây bao hàm cả các hình thức 
ý thức xã hội, kết cấu xã hội, phương thức phân chia lợi nhuận, phương 
thức tư duy, vì vậy khi muốn học tập xã hội phương Tây để hướng tới hiện 
đại hóa cần phải hiểu và tiến hành đồng bộ tất cả các sự thay đổi cần 
thiết.  Đặng Tiểu Bình là một trong các tổng công trình sư hiểu và thực 
hiện được đồng bộ và từng bước những sự thay đổi cần thiết này và chính 
ông là một trong những người tạo nên “mô hình Trung Quốc”, “kinh 
nghiệm Trung Quốc”, “sự phát triển thần kỳ Trung Quốc”.  
 
Là hai quốc gia có nhiều điểm tương đồng, nay lại giống nhau về lựa 
chọn ý thức hệ, Trung Quốc có thể cung cấp nhiều gợi mở về mô hình 
phát triển cho Việt Nam. Tuy nhiên, không thể mù quáng học theo mô 
hình Trung Quốc và phải “thực sự cầu thị”, xuất phát từ điều kiện thực tế 
của kinh tế xã hội Việt Nam và môi trường sinh thái kinh tế, xã hội đương 
đại của quốc tế. Nhiều nước châu Phi, châu Á học theo mô hình phát triển 
Trung Quốc nhưng đều thất bại, khi học hỏi mô hình Trung Quốc hay bất 
kỳ mô hình phát triển nào, Việt Nam đều cần nghiên cứu thật kỹ 
lưỡng.” 
 
2.5 Nhà văn Nguyên Bình:  
 
“Tôi nói là về mô hình thì có mô hình nào đâu, ngay cả anh Võ Văn 
Thưởng17 có một lần hé mồm nói rằng là sẽ đối thoại, sẽ tổ chức đối 
thoại18, nhưng từ đó hai năm nay rồi chẳng thấy ai đối thoại cả. Thì tôi 
không biết là ở đâu có mô hình như thế nào; như vừa rồi năm 2013 để 
xây dựng Hiến pháp (sửa đổi) năm 2013, thì cũng đưa một số văn bản 
đến khu phố, đến tổ dân phố, đưa cho một số người bảo là góp ý kiến. 
 
Người ta đưa văn bản đến, có người viết vào đấy rất là công phu, thì 
chẳng ai thu lại, nếu mà có thu lại để đưa đến đâu, thì dự thảo ban đầu 
với Hiến pháp (sửa đổi) đấy, cái mà sau khi người ta đã “thu thập hàng 

                                                             
17 Ủy viên Bộ Chính trị, Trưởng Ban Tuyên giáo Trung ương Đảng CSVN, khóa 12. 
18 Tá Lâm, “Ông Võ Văn Thưởng: Không sợ đối thoại, tranh luận,” báo Pháp Luật TP Hồ Chí Minh, 18/5/2017. 
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triệu ý kiến”, thì cuối cùng cũng chẳng thay đổi gì cả. Tôi chưa biết là 
nói đến mô hình nào, nhưng mà thực tiễn là thấy như thế.” 
 
III. Điều kiện chính để tham mưu, tư vấn, phản biện chính sách 
chấn hưng và phát triển đất nước được tham khảo, chấp nhận hoặc 
bảo lưu, phát huy hiệu quả: 
 
1. Khái lược: 
 
Bàn về điều kiện đảm bảo chất lượng của chính sách, góc nhìn từ một tác 
giả, từng là quan chức trong Bộ Nội vụ, trong một bài viết19 trên tạp chí 
chuyên đề của Bộ này, cho rằng có năm điều kiện để chính sách công 
được chính xác và chất lượng, trong đó ngoài các điều kiện như Hệ thống 
thể chế chính sách minh bạch, dân chủ và tiến bộ; đề cao trách nhiệm 
của các cơ quan chủ thể hoạch định và xây dựng chính sách, tác giả Văn 
Tất Thu đề cập ba điều kiện quan trọng khác là: vai trò của các hội, tổ 
chức chính trị - xã hội trong phản biện xã hội, năng lực và trách nhiệm 
của trí thức và dân trí của cộng đồng.  
 
Hộp tham khảo 4. - Phát huy vai trò của các hội, tổ chức chính trị – xã hội 
trong phản biện xã hội. 
 
Giữa xã hội và phản biện xã hội, phản biện của các tổ chức và cá nhân đối với 
các dự thảo, dự án chính sách của Nhà nước có mối quan hệ nhân quả. Sự 
hiện diện, phát triển của xã hội công dân (các hội, tổ chức phi chính phủ) là 
một đảm bảo tiên quyết để hoạt động phản biện xã hội, phản biện của các 
tổ chức và cá nhân đối với các dự thảo, dự án chính sách của nhà nước có chất 
lượng, hiệu quả cao. Quan niệm xã hội đương đại hiện nay gồm 3 trụ cột cơ 
bản: Nhà nước pháp quyền, thị trường và xã hội công dân. Trong đó, xã hội 
công dân là lực lượng trung gian đứng giữa Nhà nước và thị trường, hình thành 
trên nền tảng của một môi trường xã hội dân chủ và tiến bộ. Chủ thể của nền 
tảng ấy là những người công dân liên kết với nhau theo những đặc trưng nhất 
định thành các tổ chức, các đoàn thể, các hiệp hội để thông qua các tổ chức 
đại diện này thực hiện quyền lợi và nghĩa vụ công dân của họ dưới rất nhiều 
hình thức mà phản biện xã hội, phản biện chính sách là một trong các hình 
thức đó. Trong điều kiện phát triển nhanh của khoa học công nghệ, của kinh tế 
thị trường, đi liền với sự phát triển đó là việc mở rộng, hoàn thiện và phát triển 
dân chủ xã hội. Nhà nước pháp quyền cũng dẫn đến độc quyền, kinh tế thị 
trường phát triển cũng không phải bằng mọi giá. Trong điều kiện đó, xã hội 
công dân có bổn phận và trách nhiệm tư vấn, phản biện để thể chế và 
chính sách của nhà nước ngày một hoàn thiện, chất lượng hơn; đồng thời, tư 
vấn phản biện cho các chủ thể tham gia hoạt động trong nền kinh tế thị trường 
thay đổi, hoàn thiện chiến lược, chính sách kinh doanh vì lợi ích chung của 
cộng đồng và người dân. Như vậy, phản biện xã hội đối với các chính sách của 
Nhà nước của các chủ thể tham gia hoạt động trong nền kinh tế thị trường là 
chức năng cơ bản nhất của xã hội công dân. 
 

                                                             
19 PGS. TS. Văn Tất Thu, nguyên Thứ trưởng Nội vụ, “Những vấn đề lý luận về phản biện chính sách công”, Tạp 
chí Tổ chức Nhà nước, 27/05/2018. 
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- Năng lực và trách nhiệm xã hội của người trí thức (các chuyên gia, nhà khoa 
học, các giáo sư, nhà giáo, kỹ sư, bác sĩ, các nhà hoạt động chính trị, văn hóa 
xã hội…). 
 
 Chức năng cơ bản của người trí thức là truyền bá những giá trị văn hóa tinh 
hoa của dân tộc, của nhân loại cho cộng đồng. Đối với người trí thức, mục đích 
quan trọng nhất của phản biện xã hội (trong đó có phản biện chính sách) là 
nhằm vạch ra các khuyết tật của xã hội, của chính sách do các cơ quan công 
quyền ban hành, từ đó giúp cộng đồng nhận thức rõ những vấn đề mà họ phải 
đối diện, những vấn đề mà nếu không tìm ra hướng giải quyết sẽ nguy hại cho 
công cuộc phát triển đất nước. 
 
Phản biện xã hội, phản biện chính sách là trách nhiệm của cả cộng đồng. 
Nhưng với ưu thế đặc biệt về năng lực trí tuệ, sự thôi thúc về lương tâm và 
trách nhiệm đối với quốc gia dân tộc, đội ngũ trí thức nhận lãnh trách nhiệm 
của người khai sáng, tiên phong đi đầu trong việc tìm tòi, phát hiện ra 
những vấn đề mới của cuộc sống, đặt chúng trong hệ quy chiếu rộng lớn của 
đời sống cộng đồng, từ đó đánh giá tác động của chúng đối với lợi ích trước 
mắt và lâu dài của xã hội. Rất nhiều vấn đề như vậy đã được các trí thức phát 
hiện từ chính sách của các cơ quan công quyền. Với vai trò và trách nhiệm của 
mình, giới trí thức chính là đội ngũ quan trọng trong việc bảo đảm chất lượng 
hoạt động tư vấn, phản biện chính sách. 
 
- Trình độ dân trí của cộng đồng. 
 
Trình độ dân trí của cộng đồng là điều kiện cần để thiết lập, vận hành các 
định chế hay cơ chế dân chủ, trong đó có phản biện xã hội, phản biện chính 
sách. Tác động của trình độ dân trí đối với phản biện xã hội, phản biện chính 
sách được biểu hiện dưới các khía cạnh cụ thể như: 
 
Thứ nhất, trong một xã hội có nền dân trí cao, người dân nhận thức rõ về 
quyền lợi và trách nhiệm công dân. Sự tham gia tích cực vào đời sống cộng 
đồng thông qua các tổ chức, giúp mỗi thành viên có điều kiện hình thành ý 
thức công dân, ý thức làm chủ của mình đối với quốc gia, dân tộc; tích cực 
tham gia vào các hoạt động phản biện xã hội, phản biện chính sách. 
 
Thứ hai, nền dân trí cao là điều kiện, nền tảng để hình thành nên một đội ngũ 
trí thức cho cộng đồng, vì trong một xã hội, đội ngũ trí thức là sản phẩm trực 
tiếp của nền giáo dục, là tầng lớp mang dấu ấn cụ thể của một nền văn hóa 
trong đó họ sinh ra, tồn tại và phát triển. Chất lượng dân trí, chất lượng văn 
hóa cộng đồng tác động mạnh mẽ đến chất lượng của đội ngũ trí thức. Ngược 
lại, giới trí thức cũng tác động trở lại đến chất lượng dân trí của cộng đồng, 
điều kiện quan trọng bảo đảm cho hoạt động phản biện xã hội, phản biện 
chính sách có chất lượng và hiệu quả (Văn Tất Thu, Tạp chí Tổ chức Nhà nước, 
27/5/2018, Tài liệu đã dẫn). 

 
Một nhận xét ở đây là dường như về mặt nhận thức công nghệ hoạch định 
chính sách, xét riêng trường hợp như của tác giả - cựu Thứ trưởng Nội vụ 
này, mặc dù có thể có những tranh luận về quan niệm, quan điểm, cách 
hiểu về khái niệm, vai trò của một số định chế, thiết chế và nhận định, 
nhận thức của tác giả về chúng, thì thấy rằng trong giới chức Việt Nam 
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cũng có nhiều người dường như có thông tin khá cập nhật với quốc tế và 
khu vực trong lĩnh vực khoa học chính sách. Tuy nhiên, câu hỏi đặt ra là 
trong giới lãnh đạo, quản lý, hoạch định chính sách có những cập nhật 
như vậy, tại sao các chính sách, chiến lược cấp cao, liên quan tới phát 
triển bền vững đất nước và chấn hưng, đổi mới đất nước lâu nay vẫn được 
cho là có khoảng cách lớn với thực tiễn, hiệu quả và chất lượng phát triển 
kinh tế, xã hội, văn hóa và nhiều mặt khác của đất nước bị coi là thấp, 
mặc dù cũng đã có một số chỉ số phát triển được Quốc tế và khu vực ghi 
nhận là có những tiến bộ, tiến triển nhất định? 
 
Phải chăng ở đây là vấn đề hình thức, kỹ thuật thì có thể được cho phép 
có một số áp dụng, ứng dụng, nhưng về bản chất và cứu cánh (mục tiêu 
cuối cùng của hệ thống, thể chế và chế độ), thì có những hạn chế nào đó, 
và chính những hạn chế này làm cho những tiến triển về hình thức và kỹ 
thuật, công nghệ lập pháp, hoạch định, triển khai chính sách, chiến lược 
vĩ mô, quốc gia ở nhiều cấp, ngành, địa phương và trong cả nước vẫn bị 
hạn chế? Có lẽ đây sẽ vẫn còn là một câu hỏi chờ đợi sự trả lời thấu đáo 
hơn được bộc lộ thông qua thời gian và thực tiễn phát triển, đổi mới ở Việt 
Nam? 
 
2. Khảo sát mini: 
 
Dưới đây là ý kiến của các chuyên gia, nhà quan sát từ Việt Nam trả lời 
câu hỏi thứ ba được chúng tôi đặt ra: “Đâu là điều kiện chính để việc 
tham mưu, tư vấn, phản biện chính sách trong các lĩnh vực trên có thể 
được tham khảo, chấp nhận hoặc bảo lưu, dễ phát huy khả thi hơn hiệu 
quả tư vấn, phản biện?” 
 
2.1 Tiến sỹ Lê Đăng Doanh: 
 
“Điều này ở Việt Nam tùy thuộc rất nhiều vào sự lãnh đạo trực tiếp của 
người lãnh đạo. Nếu mà người lãnh đạo trực tiếp lắng nghe và muốn có 
quan hệ giao tiếp với các chuyên gia, các nhà tư vấn, thì người lãnh đạo 
đó có thể tổ chức và có thể thực hiện đối thoại một cách rất dân chủ và 
rất thẳng thắn. 
 
Tôi nghĩ đấy là một trong những bước tiến rất quan trọng. Còn nếu người 
lãnh đạo mà không muốn tập hợp như vậy, thì có thể tổ chức nghe người 
A, người B. Thí dụ như có người lãnh đạo lên đã có giải thể ngay Ban 
Nghiên cứu của Thủ tướng Phan Văn Khải và đấy là việc của ông ta. 
 
Còn sau này, các vị Thủ tướng khác, như là Thủ tướng Nguyễn Xuân Phúc 
bây giờ thì lại lập Tổ Tư vấn của Thủ tướng và cũng tổ chức lắng nghe, 
theo như yêu cầu của Thủ tướng.” 
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2.2 PGS. TS. Phạm Quý Thọ: 
 
“Trong bối cảnh hiện nay, ‘đa nguyên’, ‘cọ xát’ trong nội bộ là điều kiện 
khả dĩ cho việc nâng cao chất lượng chính sách. 
 
Trước hết là trong BCHTƯ đảng, sau đến Chính phủ và Quốc hội. Đa 
nguyên trong đảng ‘không được chấp nhận’, vì sự hình thành phe 
phái làm suy sụp chế độ. Tuy nhiên do Chính phủ được phân nhiệm trực 
tiếp điều hành kinh tế chuyển đổi sang thị trường, nên các hoạt động 
trong đó ban hành và thực hiện chính sách mang tính thị trường là không 
tránh khỏi. Các cán bộ lãnh đạo Chính phủ vì thế mà tự diễn biến, tự 
chuyển hoá, suy thoái… Đảng và Chính phủ là một về lý thuyết, về 
nguyên tắc, nhưng sự tách rời đang diễn ra trong thực tế. Hiện tượng 
‘đồng sàng, dị mộng’, ‘nói một đằng, làm một nẻo’, ‘trên bảo dưới không 
nghe’… đang lan rộng như sự tất yếu vậy! 
 
Quốc hội có thể sôi nổi hơn. Tuy không có thực quyền, nhưng các ông 
nghị gần đây lên tiếng mạnh hơn về luật, chính sách không hợp lòng dân 
hoặc trong các điều khoản phi lý. Họ đòi giám sát Chính phủ, các bộ 
trưởng, trưởng ngành (thực ra là đảng cả).” 
 
2.3 Ông Lê Văn Sinh: 
 
“Điều kiện thứ nhất: Đảng Cộng sản Việt Nam phải tự làm mới mình để 
trở thành một đảng tiên phong của dân tộc, vì dân tộc; trở thành có trí 
tuệ và phẩm giá trong con mắt dân chúng, giành trọn trái tim và khối óc 
của họ.  
 
Điều kiện thứ hai: ĐCSVN phải tạo ra môi trường tự do tư tưởng; biết 
và dám lắng nghe những ý kiến trái chiều; đủ trí tuệ để nhận ra chân lý 
từ những ý kiến trái chiều đó thì việc tham mưu, tư vấn, phản biện chính 
sách của Đảng mới trở nên tốt đẹp như các nước dân chủ xung quanh.  
 
Tấm gương Trần Xuân Bách, Trần Độ và nhiều người khác vẫn còn đó. 
Nếu Đảng vẫn coi những ai có quan điểm chính trị khác quan điểm của 
Đảng là kẻ xấu, là bọn phản động thì việc tham mưu, tư vấn, phản biện 
chỉ là hình thức trống rỗng, Đảng lại đi trên vết xe nó từng đi.” 
 
2.4 Tiến sỹ Nghiêm Thúy Hằng: 
 
“Trong ‘Di chúc chính trị của Đặng Tiểu Bình’ ngày 28-8-1992 dặn lại các 
lãnh đạo Trung Quốc, trong đó có Giang Trạch Dân, Hồ Cẩm Đào, Ôn Gia 
Bảo, Lý Thụy Hoàn, Vạn Lý.... Đặng Tiểu Bình có dặn lại nhiều thông tin 
rất quí giá, có giá trị tham khảo cho lãnh đạo và cho mô hình phát triển, 
cải tạo xã hội của Việt Nam, trong đó có lời dặn: “chúng ta có thông minh 
đến bao nhiêu cũng không thể thông minh hơn thị trường, hơn nhân 
dân”, “chính phủ nên quản ít thôi”.  
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Điều tốt nhất mà một Đảng cầm quyền hay một chính phủ làm được là 
biết và ý thức được mình không thể làm tốt được điều này, duy trì một 
chính phủ yếu mang tính phục vụ,  vạch ra các mục tiêu lớn vĩ mô và đích 
đến, tạo ra một môi trường sinh thái tốt, hành lang pháp luật thông 
thoáng, trao quyền tự chủ cao độ cho người dân và doanh nghiệp.  
 
Chính phủ chỉ nên đóng vai trò trợ giúp và điều tiết vĩ mô, làm 
những việc công ích mà không có cá nhân hay doanh nghiệp nào làm và 
thu lợi từ cả hệ thống qua tiền thuế , thị trường sẽ làm tốt phần còn lại.  
 
Nước Mỹ đã từng có thời kỳ chính phủ đóng cửa nhưng mọi thứ vẫn vận 
hành tốt, không có chuyện gì nghiêm trọng xảy ra, đó chính là biểu hiện 
của một định chế tốt, mô hình tốt và chính sách điều hành, phát triển 
rất tốt, về lâu về dài Việt Nam nên hướng tới cách làm chính sách và định 
hướng mô hình phát triển tương tự như vậy, người dân thực sự được làm 
tất cả những gì mà pháp luật không cấm.  
 
Cá nhân tôi cho rằng điều kiện chính để tư vấn có hiệu quả là Đảng, chính 
phủ phải bỏ được tư duy “kế hoạch”, thực sự giao quyền cho thị 
trường, cho chuyên gia, mình chỉ cung cấp nguồn lực và giám sát thực thi, 
quản ít thôi. Nếu cần, xin đọc lại nguyên văn từng lời trong di chúc chính 
trị của ông Đặng Tiểu Bình, theo tôi, đó là những lời tâm huyết và rất có ý 
nghĩa trong giai đoạn hiện nay, cần phải đổi mới nhận thức trước đã, có 
nhận thức đúng mới có hành vi đúng, chính sách phát triển đúng và 
môi trường sinh thái phù hợp cho kinh tế xã hội phát triển.” 
 
2.5 Nhà văn Nguyên Bình: 
 
“Như tôi đã nói, người mà tư vấn một cách tự giác, tự nguyện, bỏ công 
phu ra làm cũng không ai thèm nghe, thế rồi tự nhiên Chính phủ cũng 
muốn đặt ra Tổ Tư vấn, thì tôi thấy ngay là, ví dụ như là chỗ của bà Phạm 
Chi Lan, trước kia là Phòng Thương mại & Công nghiệp Việt Nam (VCCI), 
người ta cũng có nhiều cái tư vấn, nhưng tôi thấy chẳng có ai áp dụng 
hay triển khai gì cả. Thành ra từ đầu đến cuối tôi vẫn cho rằng người ta 
vẫn không coi tư vấn ra gì cả, dù có là nhà khoa học, hay dù có là 
chuyê gia kinh tế hay là cái gì. Chưa thấy có một ý kiến nào được tiếp thu 
cả.” 
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IV. Biên độ chấp nhận các tư tưởng canh tân, đổi mới hay cải tổ 
của Nhà nước và ĐCSVN hiện nay: 
 
1. Khái lược: 
 
Có vẻ với những ai mới bắt đầu làm quen và theo dõi các diễn biến trong 
các hành động chính sách và tư duy lãnh đạo của nhà nước và chính 
quyền của đảng cộng sản Việt Nam, khi nhìn vào các tín hiệu nhiều khi có 
độ khác biệt khá sâu sắc, đôi lúc có thể trái ngược, thì cảm nhận nhìn 
chung có thể là bối rối, không nắm rõ được đâu là bản chất, đâu là hiện 
tượng, đâu là nội dung, đâu là hình thức, đâu là tạm thời và đâu là ổn 
định. Điều này có vẻ đúng khi xem xét biên độ chấp nhận các tư tưởng 
canh tân, đổi mới hay cải tổ chính trị, tư tưởng, thể chế, chưa nói tới chế 
độ, ở Việt Nam khi quan sát các cơ quan ngôn luận của bộ máy chính trị, 
từ các hệ thống thuộc Trung ương đảng cho tới các ban, ngành khác, nhất 
là truyền thông thuộc các cơ quan tuyên truyền, tuyên giáo, lực lượng vũ 
trang, tư pháp v.v… 
 
Chẳng hạn, trong lúc một bài báo trên Tạp chí Dân vận, thuộc Ban Dân 
vận Trung ương, hay Tạp chí Tuyên Giáo, thuộc Ban Tuyên giáo Trung 
ương của đảng cộng sản có vẻ xiển dương và đề cao vai trò của nhân dân 
tham gia ‘kiểm soát quyền lực nhà nước’20, ‘đóng góp ý kiến cho đường 
lối, chủ trương của đảng, nhà nước’, ‘phát huy dân chủ’21, ‘dân chủ cơ sở’ 
v.v… thì trên báo của ngành công an, hay quân đội lại có những loạt bài 
chống ‘tự diễn biến, tự chuyển hóa’22, chống ‘diễn biến hòa bình’23, kêu 
gọi ‘vạch mặt’ và tấn công, trừng trị các thế lực thù địch lợi dụng các 
quyền tự do, dân chủ để chống phá chế độ. 
 
Trong khi người lãnh đạo Ban Tuyên giáo Trung ương đảng cho rằng chính 
quyền và đảng không sợ ‘đối thoại’, thì ngay trên tạp chí của Ban này, có 
thể xuất hiện tín hiệu24 khẳng định việc từ chối cải tổ thể chế chính trị và 
chế độ một cách kiên quyết, quyết liệt, không khoan nhượng và cho rằng 
đây là tư tưởng có ý đồ của các ‘thế lực thù địch’: 
 
“Như vậy, thực chất luận điểm “đa nguyên chính trị, đa đảng đối lập” 
mang nặng tính chất mị dân, hết sức nguy hiểm, bởi rất dễ gây nên sự 
ngộ nhận, nhất là đối với những người có nhận thức hạn chế. Từ đó, có 
thể gây nên sự mơ hồ, lẫn lộn, dẫn tới sự dao động về tư tưởng, hoài nghi 
về vai trò lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam đối với cách mạng Việt 
                                                             
20 “Mặt trận, nhân dân tham gia kiểm soát quyền lực nhà nước”, Tạp chí Dân Vận, 12/6/2019. 
21 Trần Thanh Mẫn, Chủ tịch Mặt trận Tổ Quốc Việt Nam, “Thực hiện Quy chế dân chủ, khơi dậy và phát huy 
quyền làm chủ của nhân dân”, 08/4/2019. 
22 Đại tá, PGS, TS. Dương Quang Hiển, Viện Khoa học Xã hội Nhân văn quân sự - Bộ Quốc phòng, “Phòng, chống 
suy thoái tư tưởng chính trị, đạo đức, lối sống, những biểu hiện “tự diễn biến”, “tự chuyển hóa” của cán bộ, 
đảng viên hiện nay”, Tạp chí Tuyên Giáo, 18/9/2018. 
23 Vũ Trọng Hà, “Phòng chống "diễn biến hòa bình" trong tình hình mới”, Tạp chí Tuyên Giáo, 02/5/2018 
24 PGS.TS. Nguyễn Xuân Tú, “Việt Nam không cần và không chấp nhận đa Đảng”, Tạp chí Tuyên giáo số 7/2018. 
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Nam; gây nên sự phân tâm trong xã hội; làm suy giảm và mất dần niềm 
tin của nhân dân vào sự lãnh đạo của Đảng Cộng sản Việt Nam. Cũng từ 
những luận điểm này, đã hướng đến việc xoá bỏ nền dân chủ xã hội chủ 
nghĩa, thiết lập nền dân chủ tư sản; nguy cơ gây nên những khó khăn 
trong quá trình phát triển của xã hội Việt Nam, nhất là làm cho chính trị - 
xã hội mất ổn định, kinh tế suy giảm, văn hoá đạo đức xuống cấp, các 
mâu thuẫn và xung đột xã hội sẽ gia tăng, phá vỡ khối đoàn kết dân 
tộc... Từ đó, chắc chắn hậu quả đối với đất nước sẽ vô cùng lớn, chế độ 
xã hội chủ nghĩa sẽ đứng trước nguy cơ bị sụp đổ, thành quả cách mạng 
bao nhiêu năm có được sẽ tan vỡ; người dân không những không được 
dân chủ, mà xã hội cũng rơi vào rối loạn, khủng hoảng, trì trệ, không 
phát triển được. Để không để xảy ra những hậu quả tai hại đó, ở Việt 
Nam hiện nay, nhất thiết không cần và không thể chấp nhận đa đảng đối 
lập như các thế lực thù địch mong muốn!” 
 
Hộp tham khảo 5. Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên 
chủ nghĩa xã hội năm 1991 và được bổ sung, phát triển năm 2011 và các văn 
kiện Đại hội Đảng toàn quốc thời kỳ đổi mới đều khẳng định: Đảng ta lấy chủ 
nghĩa Mác - Lê-nin và tư tưởng Hồ Chí Minh làm nền tảng tư tưởng của Đảng, 
kim chỉ nam cho hành động cách mạng. Đồng thời Đảng yêu cầu toàn Đảng và 
mỗi cán bộ, đảng viên phải “kiên định chủ nghĩa Mác - Lê-nin, tư tưởng Hồ Chí 
Minh, vận dụng sáng tạo và phát triển phù hợp với thực tiễn Việt Nam”(1). 
Kiên định và sáng tạo đối với chủ nghĩa Mác - Lê-nin, tư tưởng Hồ Chí Minh là 
hai mặt của một vấn đề thống nhất với nhau; kiên định phải trên cơ sở sáng 
tạo và sáng tạo phải trên cơ sở kiên định, nếu không sẽ sa vào sai lầm của chủ 
nghĩa giáo điều, máy móc hoặc chủ nghĩa cơ hội, xét lại (Tạp chí Cộng sản, 
04/9/2018)25 

 
 
Trong khi đó, ở một diễn biến khác, gần đây, trong cùng năm với việc có 
thông báo kỷ luật của Đảng với một thành viên trong nhóm nhân sỹ, trí 
thức Việt Nam là PGS. TS. Chu Hảo, nguyên Thứ trưởng Khoa học, Công 
nghệ & Môi trường, nguyên Giám đốc Nhà Xuất bản Tri thức, Tổng Bí thư, 
Chủ tịch nước Việt Nam, ông Nguyễn Phú Trọng khi tái xuất trước công 
luận sau một thời gian dưỡng bệnh, đã đưa ra một số thông điệp mà dư 
luận trong và ngoài nước quan tâm tình hình Việt Nam có thể ít nhiều chú 
ý. Ông nêu ra một loạt thông điệp dưới dạng câu hỏi trong một số dịp 
khác nhau, trong đó, có lần nêu ra ba câu hỏi khá đặc biệt26. Tuy nhiên, 
dường như các câu hỏi này khi đưa ra dưới dạng để lửng vào thời điểm 
công bố, khiến có ý kiến cho là khá khó nắm bắt động cơ, mục đích, chủ 
trương của người hỏi. Do đó, dường như ba câu hỏi này lại gợi ra tiếp một 

                                                             
25 GS. TS. Lê Hữu Nghĩa, Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh, “Kiên định chủ nghĩa Mác - Lê-nin, tư tưởng 
Hồ Chí Minh, kiên quyết đấu tranh chống suy thoái về tư tưởng chính trị trong Đảng”, Tạp chí Cộng sản, 
04/9/2018. 

26 Đại ý ba câu hỏi được đặt ra là: Có nên xóa bỏ thành phần kinh tế nhà nước hay không? Đổi mới chính trị có 
phải là đổi mới chế độ chính trị không? Và có cần phải sửa đổi điều lệ của Đảng CSVN hay không? 
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số câu hỏi khác đáp lại từ công luận như: hỏi như vậy là hỏi ai – hỏi đảng 
viên hay hỏi các đối tượng khác nữa, ai có thể trả lời, trả lời như thế nào, 
trả lời có an toàn không, trả lời có được lắng nghe thực sự không, hay 
tóm lại là người hỏi có dụng ý gì, ý đồ gì, muốn thảo luận thực hay chỉ là 
thăm dò? 
 
2. Khảo sát mini: 
 
Trong bối cảnh này, chúng tôi đặt tiếp một câu hỏi thứ tư cho các chuyên 
gia và nhà quan sát từ trong nước, với nội dung câu hỏi là “Biên độ chấp 
nhận các tư tưởng canh tân, đổi mới hay cải tổ của Nhà nước và ĐCSVN 
thời gian gần đây và hiện nay, nhất là trong bối cảnh trước Đại hội 13 của 
Đảng CSVN thế nào? Có vùng cấm, vùng hạn chế, nhạy cảm và vùng có 
thể được chấp nhận, bảo lưu hay không? Nếu có đó là gì?” Và tiếp theo là 
các ý kiến trả lời: 
 
2.1 Tiến sỹ Lê Đăng Doanh:  
 
“Cho đến nay, tôi nghĩ là quá trình chuẩn bị cho Đại hội XIII đang được 
vận động một cách tích cực, Hội nghị Trung ương đã có những ý kiến chỉ 
đạo nhất định và có lập ra các ban và hiện nay các ban bắt đầu hoạt 
động.  
 
Tôi không có nhiều thông tin để nói là mức độ tiếp thu như thế nào, bởi vì 
hiện nay mới bắt đầu việc chuẩn bị thôi. Tôi hy vọng là lãnh đạo sẽ thực 
sự cầu thị và lắng nghe, bởi vì hiện nay thế giới đang có những thay đổi 
hết sức mạnh mẽ, cả về mặt chính trị, mặt khoa học – công nghệ, cũng 
như là về quan hệ kinh tế.” 
 
2.2 PGS. TS. Phạm Quý Thọ: 
 
“Một vài hình thức ‘đa nguyên’ cá nhân có vẻ được chấp nhận. 
 
Đảng chỉ đạo ‘trò chơi’ này. Chuyên mục TuầnVietNam… vì ‘VN hùng 
cường!’ đang thu hút một số ý kiến ‘xây dựng’ khác. Đa nguyên có tổ 
chức với đảng bị loại khỏi cuộc chơi này ngay! Một số cá nhân đơn lẻ phát 
biểu ‘mạnh’ trong một số vấn đề kinh tế hoặc chống tham nhũng… 
 
Điều đó không thể khẳng định đảng đang chấp nhận tư tưởng canh tân, 
đổi mới hay cải tổ… hệ thống chính trị. Nhưng liệu có thể có ‘sự nhượng 
bộ’ nào đó của xu hướng ‘thực dụng’ trước sức ép trong và ngoài nước, thì 
chưa thể khẳng định. Đặc biệt khi quan hệ Mỹ - Trung đang leo thang 
căng thẳng. Phe phái trong nội bộ đang tìm kiếm liên minh, nhưng chưa 
‘ngã ngũ’, ‘quy hoạch’ cán bộ cấp chiến lược cho nhiệm kỳ mới chưa 
công bố, khó lường về chất… bởi vậy chưa hình thành quan điểm 
thống trị trong đảng. Trước thềm Đại hội 13 phải theo dõi tiếp. Liệu có 
bất ngờ!?” 
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2.3 Ông Lê Văn Sinh:  
 
“Theo quan sát của tôi - qua những phát biểu gần đây của người đứng 
đầu Đảng Cộng sản Việt Nam - sẽ không có thay đổi căn bản về quan 
điểm chính trị - kinh tế trong chính sách xây dựng đất nước.  
 
Sẽ vẫn là Đảng xây dựng kinh tế thị trường định hướng XHCN với kinh tế 
nhà nước giữ vai trò chủ đạo; Đảng lấy học thuyết Marx-Lenin và tư tưởng 
Hồ Chí Minh làm nền tảng lý luận.  
 
Và, do đó sẽ không có sửa đổi cương lĩnh chính trị, sửa đổi điều lệ 
Đảng, sửa đổi cấu trúc xã hội (tam quyền phân lập, tự do tư tưởng, tự do 
báo chí trên giấy...) đã được thiết lập hơn nửa thế kỷ qua.  
 
Kinh nghiệm cho tôi thấy, khi Đảng chưa bị đẩy đến tình thế "Thay đổi 
hay là chết" thì sẽ không có đổi mới nào hết. Có thể tôi bi quan? Hy vọng 
nhận thức của tôi sai lầm.” 
 
2.4 Tiến sỹ Nghiêm Thúy Hằng:  
 
“Theo những gì tôi quan sát thì trên bề mặt có lẽ là không có vùng 
cấm, vùng hạn chế, nhạy cảm nào cả, nhưng trong tâm lý, nhiều trí thức 
vẫn cho rằng vùng nhạy cảm là vẫn phải kiên trì chủ nghĩa xã hội, đại kỵ 
đòi đa nguyên, đa đảng, đòi chấm dứt chế độ đảng cử dân bầu, đòi bầu 
cử trực tiếp.  
 
Tuy nhiên trên thực tế tôi vẫn thấy trên mạng xã hội hay trên báo chí có 
một số tiếng nói theo hướng “nhạy cảm”, “vùng cấm” này nhưng không bị 
chụp mũ hay trấn áp, điều này khiến tôi cảm nhận là bầu không khí tự 
do, dân chủ , nhất là tự do biểu đạt đã được cải thiện rất nhiều so với 
trước.  
 
Với tôi, đây là tín hiệu thực sự đáng mừng. Nếu đọc lại di chúc của ông 
Đặng Tiểu Bình, từ mấy chục năm trước cũng đã nhìn ra trước được xu 
thế này và cũng đã có những lời căn dặn rất minh triết, đáng tham khảo.” 
 
2.5 Nhà văn Nguyên Bình:  
 
“Vừa rồi có hai vụ mà người ta hé ra mà người ta muốn kỷ luật hai ông. 
Một ông Bộ trưởng Bộ Kế hoạch & Đầu tư cũ, ông Bùi Quang Vinh27, với 
một ông là ông Vũ Ngọc Hoàng28 - là hai ông mà tôi thấy đã đăng một số 
bài trên báo chính thống, nói về những cải cách, những cái cần phải thay 
đổi. Thế nhưng hai ông ấy đang nhăm nhe bị kỷ luật. Họ đổ tội cho kỷ 
luật là tham ô, tham nhũng để, tôi cảm giác như là, làm nhục hai ông ấy, 

                                                             
27 Nguyên Ủy viên Trung ương Đảng CSVN, nguyên Bí thư Tỉnh ủy Tỉnh Lào Cai. 
28 Nguyên Ủy viên Trung ương Đảng CSVN, nguyên Phó Trưởng ban Thường trực Ban Tuyên giáo Trung ương, 
nguyên Bí thư Tỉnh ủy Tỉnh Quảng Nam. 
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để vô hiệu hóa những ý kiến rất là tốt của các ông ấy về thay đổi thể chế, 
rồi về những thay đổi tổ chức v.v… 
 
Nhất là ông Bùi Quang Vinh có một bài nói ở trong Đại hội XII29, mọi 
người đều đọc thấy rất là hay. Thế nhưng ông cũng chẳng được một ai 
quan tâm đến, mà qua đó thì ông ấy cũng bị bật ra khỏi Trung ương. Bây 
giờ ông trở thành người dân thường. Ông có ở trong Tổ Tư vấn của ông 
Nguyễn Xuân Phúc, nhưng lại đem ông ấy ra rồi định kỷ luật ông ấy, để 
kỷ luật cùng tụi tham ô, tham nhũng xấu xa ấy, muốn nói là hạ nhục ông 
ấy.  
 
Thì đối với những người đã có quyền cao, chức trọng ở trong Trung ương 
hẳn hoi mà người ta còn đối xử như thế thì làm sao mà hy vọng là người 
ta nghe ai?  
 
Thế rồi, vừa rồi ông Nguyễn Phú Trọng trong Hội nghị Trung ương 10 
(khóa XII), thì có đặt ra những câu hỏi mà mọi người tưởng rằng ông ấy 
đang suy nghĩ về cái chuyện ấy, và tưởng rằng ông ấy đặt ra câu hỏi để 
cho mọi người suy nghĩ và sẽ có ý kiến về những vấn đề đổi mới rất quan 
trọng của đường lối, chủ trương của Đảng. 
 
Thế thì có ông Nguyễn Trung và ông Vũ Trọng Khải rất chân thành, cho 
rằng như thế là ông Nguyễn Phú Trọng đặt ra những câu hỏi lớn với đất 
nước, với mọi người như thế là sẽ có chuyển biến đây? Thế rồi, đối với 
quan hệ Việt Nam với Mỹ, cũng nghe thấy nhiều động thái là tăng lên. 
 
Hộp tham khảo 6. “Để bảo đảm cho đại hội đảng bộ các cấp thành công, công 
tác chuẩn bị và tổ chức đại hội cần quán triệt một số quan điểm định hướng sau đây: 
(1) Kiên định mục tiêu, lý tưởng độc lập dân tộc gắn liền với chủ nghĩa xã hội trên nền tảng 
chủ nghĩa Mác - Lê-nin, tư tưởng Hồ Chí Minh. Kiên định những vấn đề có tính nguyên tắc 
trong Cương lĩnh, Điều lệ, đường lối, chủ trương của Đảng; (2) Tăng cường vai trò lãnh đạo 
của Đảng, đề cao trách nhiệm của các cấp ủy, tổ chức đảng, đảng viên, nhất là người đứng 
đầu. Giữ vững các nguyên tắc tổ chức và hoạt động của Đảng, nhất là nguyên tắc tập trung 
dân chủ và bám sát các văn bản chỉ đạo, hướng dẫn của cấp trên và tình hình thực tế của địa 
phương, cơ quan, đơn vị; (3) Phát huy dân chủ rộng rãi, tập hợp cao độ trí tuệ của toàn Đảng, 
toàn dân, toàn quân, tạo sự đoàn kết, thống nhất trong Đảng, sự đồng thuận trong xã hội; 
củng cố, nâng cao niềm tin của cán bộ, đảng viên và nhân dân đối với Đảng; (4) Tôn trọng 
quy luật khách quan, coi trọng tổng kết thực tiễn, nghiên cứu lý luận, làm tốt công tác dự báo 
để xác định mục tiêu, phương hướng, nhiệm vụ, giải pháp phù hợp, khả thi cho cả trước mắt 
và lâu dài; (5) Thực hiện nghiêm nguyên tắc Đảng thống nhất lãnh đạo công tác cán bộ và 
quản lý đội ngũ cán bộ. Đặt lợi ích của Đảng, đất nước và nhân dân lên trên hết. Lấy phẩm 
chất chính trị, đạo đức, lối sống, uy tín và hiệu quả công tác làm căn cứ cơ bản để đánh giá, 
sàng lọc, bố trí cán bộ và đổi mới công tác nhân sự; (6) Gắn công tác chuẩn bị và tổ chức đại 
hội với đẩy mạnh các phong trào thi đua yêu nước, thực hiện thắng lợi toàn diện các nhiệm vụ 
chính trị; chủ động giải quyết có hiệu quả các vấn đề phức tạp, bức xúc, tồn đọng kéo dài; kịp 
thời xử lý có hiệu quả những vấn đề mới phát sinh.” (Nguyễn Phú Trọng, báo Nhân Dân, 
06/6/2019.) 

 

                                                             
29 Bùi Quang Vinh, bài phát biểu tại Đại hội XII Đảng CSVN, VietnamNet, 23/01/2016 



Hoạch định chính sách canh tân, phát triển đất nước…                                                                                                 (Ngô Quốc Phương, Hội thảo Hè Porto 2019) 

26 
 

 
Thế nhưng mà đợt vừa rồi ông Nguyễn Phú Trọng lại đưa ra một bài30, lại 
phủ định hết tất cả những cái đấy. Tôi là người thường dân, tôi không thể 
hiểu được vậy ý định của các ông ấy là cái gì, có thực lòng nghiên cứu để 
đổi mới thể chế chính trị ở Việt Nam hay không? Hay đổi mới về nhiều 
mặt của Việt Nam hay không? Hay là cứ dằng dai rồi cứ nói để mà thử 
xem dư luận thế nào, hay là gì không? Đó là bài mới tung ra nói về kiên 
định Chủ nghĩa Marx – Lenin. Tức là người ta nói là tái xuất chính trị, 
nhưng mà người không hiện ra, nhưng bài thì có đưa ra.” 
 
V. Vai trò của các giới tư vấn, phản biện độc lập, think-tank độc 
lập: 
 
1. Khái lược: 
 
Trong hệ thống giải pháp được kiến nghị nhằm hoàn thiện mô hình tổ 
chức và hoạt động của các viện tổ chức nghiên cứu chiến lược và chính 
sách thuộc nhánh hành pháp ở Việt Nam, như ở cấp bộ, có ý kiến chuyên 
gia cho rằng cần trước hết tạo lập môi trường tự do, dân chủ cho nghiên 
cứu khoa học xã hội, dòng quan điểm này nhận thấy bên cạnh vai trò của 
giới tư vấn, phản biện độc lập, từ kinh nghiệm quốc tế và khu vực, các 
think-tank độc lập và việc thành lập, vận hành, khai thác chúng có vai trò 
quan trọng. 
 
Tác giả Nguyễn Thị Minh Hạnh31, chẳng hạn, trong một khảo cứu thuộc 
lĩnh vực khoa học chính sách khoa học và công nghệ, nhận định: 
 
“Xem xét lịch sử hình thành và phát triển các Think Tank trên thế giới cho 
thấy sự ra đời và phát triển của các Think Tank gắn liền với xu hướng tự 
do hóa, dân chủ hóa mọi mặt của đời sống xã hội, với tinh thần trọng thị, 
lắng nghe các ý kiến được nghiên cứu, phân tích độc lập, khách quan của 
các nhà khoa học từ các nhà lãnh đạo cao nhất quốc gia,... Theo tinh thần 
đó, ở hầu hết các quốc gia phát triển, trong cấu trúc xây dựng chính sách, 
những thành tố sau là không thể thiếu: (i) Lực lượng nghiên cứu chính 
sách chuyên nghiệp (các Think Tank) của Chính phủ; (ii) Các Think Tank 
của xã hội dân sự (các trường đại học, các tổ chức nghiên cứu chính sách 
tư nhân, các nhóm xã hội,...); và (iii) Các Think Tank địa phương. 
 
Với cấu trúc tổ chức hệ thống Think Tank như vậy, một mặt, các Think 
Tank dù là của Chính phủ hay của tư nhân đều hoạt động trong môi 
trường vừa hợp tác, vừa cạnh tranh để có thể đề xuất các chính sách 
khách quan, toàn diện làm cơ sở cho các cơ quan quản lý ban hành quyết 

                                                             
30 Nguyễn Phú Trọng, “Chuẩn bị và tổ chức thật tốt đại hội đảng bộ các cấp tiến tới Đại hội đại biểu toàn quốc 
lần thứ XIII của Đảng”, báo Nhân Dân, 06/06/2019. 
31 Nguyễn Thị Minh Hạnh, “Giải pháp hoàn thiện mô hình tổ chức và hoạt động của các tổ chức nghiên cứu 
chiến lược, chính sách phục vụ quản lý nhà nước trực thuộc các bộ”, JSTPM Tập 4, Số 1, 2015, Tài liệu tham 
khảo, Mã số: 14122401. 
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định quản lý; mặt khác, với tư cách là người sử dụng các kết quả nghiên 
cứu, tư vấn chính sách đó, Chính phủ các nước có nhiều phương án chính 
sách để lựa chọn một phương án phù hợp nhất với nhu cầu quản lý.” 
 
Một quan sát khác từ một chuyên gia trong lĩnh vực chính sách đối ngoại 
cũng đề cập đến vai trò của các Think Tank, tác giả Vũ Dương Huân32, 
trong một bài báo liên quan lĩnh vực này lược ra 9 tiêu chí của think tank 
theo tài liệu quốc tế, bao gồm: tổ chức thường trực; chuyên đưa ra các 
giải pháp chính sách công; có một đội ngũ chuyên nghiên cứu riêng; cung 
cấp một sản phẩm đặc biệt gồm các bài nghiên cứu, lời khuyên, nhận xét, 
nhằm trao đổi với lãnh đạo và công chúng; không bị giao các nhiệm vụ 
của chính phủ; giữ độc lập với các lợi ích cá nhân và đảm bảo quyền tự do 
nghiên cứu; chức năng chính không phải là công tác đào tạo và cấp bằng; 
phục vụ lợi ích chung qua công việc của mình. Hiện nay, theo tác giả này, 
ở Việt Nam thực sự chưa có các think tank theo đúng nghĩa về quốc tế và 
chính sách đối ngoại. Tác giả cho hay, bên cạnh một số tổ chức, trường, 
viện khác, Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh, và gần đây là Hội 
đồng Lý luận Trung ương “đang phấn đấu từng bước để trở thành các 
think tank thực thụ trong nghiên cứu quốc tế và đối ngoại Việt Nam.” 
 
2. Khảo sát mini: 
 
Khảo sát mini của chúng tôi cũng thử thăm dò khía cạnh này và đặt câu 
hỏi với các chuyên gia, nhà quan sát ở Việt Nam, với nội dung câu hỏi là: 
Trong tư vấn, tham vấn, phản biện chính sách canh tân và phát triển ở 
Việt Nam hiện nay và tới đây, có cần vai trò của các giới tư vấn, phản 
biện độc lập, các think tanks độc lập hay không, nếu có thì chúng nên 
được tổ chức, vận hành như thế nào cho được hiệu quả, khả thi? Tiếp 
theo là phần hồi đáp. 
 
2.1 Tiến sỹ Lê Đăng Doanh: 
 
“Tôi nghĩ rằng việc lắng nghe tất cả các ý kiến là một yêu cầu rất cần 
thiết đối với người lãnh đạo, cho nên việc đóng góp những ý kiến có tinh 
thần phê phán nhưng mà xây dựng vẫn là một điều rất cần phải được tổ 
chức tốt.  
 
Và nên lắng nghe các ý kiến của các tổ chức mà bên phương Tây vẫn 
gọi là xã hội dân sự. Tức là những tổ chức của người dân được lập nên. 
Như sáng nay (12/6/2019), tôi có tham gia một cuộc Hội thảo về chỉ số 
về công khai ngân sách của các tỉnh ở Việt Nam, do một tổ chức xã hội 
dân sự thực hiện. Rồi ngày hôm trước (11/6), tôi đã tham gia một cuộc 
Hội thảo về năng lượng tái tạo mà có mời các chuyên gia từ London sang. 
Đấy là hội thảo bàn về năng lượng mặt trời, năng lượng gió và kể cả năng 

                                                             
32 PGS. TS. Vũ Dương Huân, nguyên giám đốc Học viện Quan hệ Quốc tế (nay là Học viện Ngoại giao), “Bàn về 
đổi mới quy trình ra quyết sách đối ngoại của Việt Nam”, Tạp chí Nghiên cứu Quốc tế, Học viện Ngoại giao, Số 
3 (108), Tài liệu đã dẫn. 
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lượng sóng biển và đó là hướng đi rất cần thiết cho Việt Nam trong tình 
hình hiện nay.” 
 
2.2 PGS. TS. Phạm Quý Thọ: 
 
“Tư vấn, tham vấn, phản biện chính sách canh tân và phát triển ở Việt 
Nam hiện nay và tới đây là cần thiết trước tình hình quốc tế và trong nước 
phức tạp và thay đổi nhanh. 
 
Ngoài việc tăng cường vai trò của các giới tư vấn, phản biện độc lập, các 
Think Tanks trong lĩnh vực kinh tế đang chuyển đổi, thì cải cách hệ 
thống chính trị cũng cần được nghiên cứu phù hợp với sự thay đổi này. 
 
Các viện, trung tâm nghiên cứu với các Think Tanks sống dựa vào đơn đặt 
hàng từ các nguồn khác nhau, như chính phủ, quốc hội hay các quỹ… 
hoặc tự tạo ‘cầu’. 
 
Ở Việt Nam Đảng và Chính phủ nên tạo không gian mở hơn cho một số 
trung tâm, viện có năng lực, kiểu như Viện nghiên cứu Kinh tế và Chính 
sách (VEPR), hoặc trường Fullbright… để kết nối với các nhà nghiên cứu 
trong nước và quốc tế. Ngoài ra, có thể cho tái lập mô hình IDS tự tổ 
chức, hạch toán… (Điều này là khó vì đã tổn thương!) hoặc khuyến kích 
cá cá nhân độc lập… Đồng thời, một cơ chế tiếp nhận ý kiến và đối thoại 
cần được thiết lập.” 
 
2.3 Tiến sỹ Lê Văn Sinh:  
 
“Tôi cho rằng giới tư vấn, phản biện và các Think Tanks độc lập đóng 
một vai trò rất quan trọng trong việc làm cho các chiến lược canh tân, 
phát triển đất nước trở nên chất lượng hơn, tốt hơn. Vì vậy, chúng rất cần 
thiết với Đảng cộng sản Việt Nam.  
 
Không nhận thức được giá trị của các tổ chức tham vấn, phản biện độc 
lập, Đảng sẽ lãng phí nguồn tài nguyên trí tuệ quý giá của đất nước. Các 
tổ chức tham vấn, phản biện và Think Tanks độc lập phải được hoạt động 
như một doanh nghiệp tư nhân, tự do và chỉ phải tuân thủ luật pháp, nhà 
nước không can thiệp vào công việc chuyên môn của chúng.” 
 
2.4 Tiến sỹ Nghiêm Thúy Hằng: 
 
“Đương nhiên, điều này là vô cùng cần thiết. Tôi chỉ là người chuyên 
nghiên cứu, quan sát động thái của Trung Quốc, tôi cho rằng điều dẫn 
đến thất bại thảm hại của chính sách dưới thời Mao là thể chế kinh tế kế 
hoạch cùng tư duy lãnh đạo kiểu độc tài gia đình trị, sùng bái lãnh đạo, 
tất cả góp phần đưa cả một dân tộc xuống bờ vực sụp đổ của cả một thể 
chế, một nền kinh tế.  
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Thế còn, điều quan trọng nhất khiến công cuộc cải cách mở cửa tại Trung 
Quốc thành công được là do quay ngoắt 180 độ dỡ bỏ tất cả các điều 
này. Các thế hệ lãnh đạo của Trung Quốc sau cải cách đều là các nhà tư 
tưởng, các nhà kỹ trị, công cuộc “dò đá qua sông” của Trung Quốc  thành 
công được là nhờ vai trò của các trí thức, các giới tư vấn, phản biện độc 
lập cùng một chút may mắn của thời cuộc nên Trung Quốc đã thu hút 
được vốn, kỹ thuật của phương Tây qua “cửa sổ” Hong Kong, Đài Loan, 
Ma Cao, bắt tay được với Mỹ.  
 
Không có các giới tư vấn, phản biện độc lập, các think tanks và các mối 
quan hệ đặc biệt, lâu đời, đặc biệt không có tầng lớp trung gian là các cựu 
du học sinh, các  Hoa Kiều ở nước ngoài thì cũng không có chuyện Mỹ hay 
tư bản phương Tây lại có thể yên tâm làm ăn, đổ tiền đổ của vào Trung 
Quốc. Muốn gọi được chim ưng, phượng hoàng, đại bang đến làm tổ thì 
cũng phải có đồng loại với chúng chịu bắt tay, hợp tác với mình, đồng 
loại chúng mới cất tiếng hót gọi bầy được chứ, chim sẻ chỉ đủ tầm gọi 
được chim sẻ mà thôi. Vai trò của các giới tư vấn, think tank, phản biện 
độc lập có thể hình dung theo cách như vậy.  
 
Nhà nước chỉ nên đóng vai trò cung cấp đầu bài và nguồn lực, có đầu 
bài, có nguồn lực và có thị trường, có môi trường sinh thái thông thoáng 
phù hợp cho phát triển, tất cả sẽ vào guồng của nó.” 
 
2.5 Nhà văn Nguyên Bình:  
 
“Có Think Tank của các ông Nguyễn Quang A, bà Phạm Chi Lan v.v… là 
người ta tự thành lập, thực ra người ta cũng không tiêu tốn tiền của nhà 
nước, người ta cũng rất nhiệt tình để tư vấn. Nhưng mà ông Nguyễn Tấn 
Dũng lên (làm Thủ tướng), thì ông ấy đã gây sức ép để cho người ta tự 
giải tán. 
 
Bây giờ tôi thấy chỉ có cá nhân đưa ra những tư vấn, phản biện, nhưng 
mà tổ chức để thành ra những cái như là tổ chức (IDS) của ông Nguyễn 
Quang A, bà Phạm Chi Lan và một số người, chuyên gia, thì tôi chưa 
thấy.”  
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VI. Ưu tiên cải thiện chất lượng, tính hiệu quả, khả thi của hoạch 
định chính sách: 
 
1. Khái lược: 
 
Có nhiều ý kiến khác nhau trong đề xuất, khuyến nghị cải thiện chất 
lượng, tình hiệu quả, khả thi của công tác hoạch định, xây dựng chính 
sách vĩ mô ở Việt Nam, trong đó có liên quan đến các chủ đề quan trọng 
như chấn hưng đất nước và phát triển bền vững. 
 
Tác giả Đặng Ngọc Dinh trong khảo cứu của mình với tựa đề “Một số tiếp 
cận trong nghiên cứu chính sách”33 dẫn ý kiến của Giáo sư Kenichi Ohno, 
chuyên gia thuộc Viện Nghiên cứu Kinh tế Nhật Bản nhận xét về lĩnh vực 
chính sách ở Việt Nam, mà theo đó nhà nghiên cứu này cho rằng hệ thống 
chính sách chưa thực sự thúc đẩy phát triển đất nước. 
 
Hộp tham khảo 7: “Hệ thống chính sách của Việt Nam đến nay chưa thực 
sự đóng vai trò quan trọng vào thành tựu phát triển của đất nước”. Đó là một 
nhận định thẳng thắn của GS. Kenichi Ohno, Viện Nghiên cứu kinh tế Nhật 
Bản, khi chia sẻ góc nhìn về quy trình xây dựng chính sách, chiến lược của Việt 
Nam tại Diễn đàn phát triển Việt Nam (2012). Theo Ông, Việt Nam tồn tại 
nhiều vấn đề về chính sách, dù đã có bước tiến dài trong cải thiện môi trường 
đầu tư từ một xuất phát điểm thấp. Việt Nam vẫn còn áp dụng một quy trình 
lập chính sách kì lạ, đó là phụ thuộc quá nhiều vào ý muốn của các nhà lãnh 
đạo và cơ quan quản lý. Chính phủ còn làm quá nhiều, cán bộ nhà nước phải 
xây dựng quá nhiều kế hoạch, chiến lược với nguồn lực hạn chế cả về tài chính 
và nhân lực, trong khi đó khu vực doanh nghiệp và người dân chưa được tham 
gia một cách tích cực, chủ động. 
 
Ở Việt Nam, thời kì kế hoạch hóa tập trung đã qua nhưng có vẻ hệ thống cũ 
vẫn còn duy trì. Di sản “bao cấp” vẫn còn nặng nề trong khu vực nhà nước. 
Lưu ý là, các quốc gia khác như Nga, Đông Âu, khi chính phủ kế hoạch hóa 
không còn, họ đã bắt đầu làm việc theo một cách thức mới. Ở Việt Nam đến 
nay, trong xây dựng chiến lược, chính sách, đặc biệt là các chiến lược ngành, 
nhân tố đầu tiên tính đến vẫn là mong muốn của Chính phủ, doanh nghiệp nhà 
nước, sau đó mới tính đến người tiêu dùng, như vậy khó có thể đáp ứng thực 
tiễn của thị trường (Đặng Ngọc Dinh, tài liệu đã dẫn). 

 
Tác giả Đặng Ngọc Dinh tiếp tục dẫn quan điểm của chuyên gia Nhật Bản 
nêu đề xuất cải thiện quy trình xây dựng chính sách tại Việt Nam, trong 
đó có nhấn mạnh sự tham gia của tất cả các bên liên quan, từ chính phủ 
cho tới các nhà khoa học, chuyên gia. Đặc biệt, khuyến nghị này còn nhấn 
mạnh việc thành lập các nhóm kỹ trị (technocrats) gồm các chuyên gia ưu 
tú, độc lập tham gia vào quy trình hoạch định. 
 
 
 

                                                             
33 Đặng Ngọc Dinh, Tài liệu đã dẫn, trang 105. 
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Hộp tham khảo thứ 8: Một đề xuất của GS. Kenichi Ohno về quy trình 
xây dựng chínhsách cho Việt Nam (gợi ý) trong đó, có sự tham gia của 
tất cả các bên liên quan, bao gồm: Chính phủ, doanh nghiệp, người tiêu 
dùng, người nước ngoài, các nhà tài trợ, các nhà khoa học, chuyên gia. 
Đôi khi, các doanh nghiệp hoặc các nhà khoa học có thể vạch ra một 
chiến lược trình Chính phủ. Chính sách không đơn thuần chỉ là một văn 
bản hành chính của Nhà nước. 
Ngoài ra, Việt Nam nên xây dựng nhóm kỹ trị (technocrat), một dạng 
nhóm nhân vật ưu tú, trí tuệ - tư vấn độc lập, chịu trách nhiệm trực tiếp 
với Thủ tướng, được tuyển chọn từ các chuyên viên, công chức trẻ, có 
trình độ, từ các viện nghiên cứu, các đại học, các bộ, ngành để tham 
gia, lồng ghép ý tưởng. Nhóm này sẽ chịu trách nhiệm xây dựng chính 
sách cho toàn quốc, thường xuyên có tương tác hai chiều với Thủ tướng 
và các bộ, cơ quan thực thi chính sách. (Đặng Ngọc Dinh, tài liệu đã 
dẫn). 

 
Còn theo tác giả Vũ Dương Huân, có hai nội dung quan trọng cần ưu tiên 
đổi mới trong công tác hoạch định chính sách (ở đây là đối ngoại, vốn là 
một trong hai mảng quan trọng của chiến lược, chính sách trọng yếu của 
bất kỳ quốc gia nào – đó là nội trị và bang giao) gồm có hai khía cạnh là: 
trước hết đổi mới nhận thức và thứ hai là nhanh chóng xây dựng các 
Think Tank, xin theo dõi ở hộp tham khảo dưới đây. 
 
Hộp tham khảo thứ 9. Trước hết, cần đổi mới nhận thức. Ngoại giao là một 
khoa học tổng hợp và nghệ thuật. Chính vì vậy, không thể chỉ ứng xử với 
ngoại giao bằng chủ nghĩa kinh nghiệm. Nghiên cứu các vấn đề quốc tế và 
hoạch định chính sách đối ngoại quốc gia là một khoa học mà nhiều. chuyên 
gia đã đánh giá là khoa học xã hội phức tạp nhất trong các bộ môn khoa học 
xã hội. Giáo sư Nga A.B. Torcunov cho rằng hệ thống quốc tế là hệ thống phức 
tạp nhất trong thế giới hữu sinh.[7]  Do đó, hoạch định chính sách đối ngoại là 
việc làm khoa học và phải có cách tiếp cận  khoa học. 
 
Một khía cạnh khác của đổi mới tư duy chính là tăng cường dân chủ hóa quá 
trình quyết sách đối ngoại. Về bản chất, đây là việc tranh thủ sự tham gia rộng 
rãi, tích cực của cộng đồng khoa học, của xã hội vào các quyết sách đối ngoại. 
Ngoài việc đóng góp ý kiến cho việc xây dựng luận cứ khoa học của các chủ 
trương đối ngoại, giới học giả có thể đóng góp các sáng kiến về giải pháp, lập 
luận... Các học giả, xã hội đóng góp hiệu quả lại phụ thuộc vào cơ chế cung 
cấp thông tin định kỳ cho họ. Dân chủ hóa còn bao gồm cả việc tăng cường 
phản biện các quyết sách đối ngoại. Phải biện không có nghĩa là phản bác. 
Việc phản biện chủ yếu liên quan đến việc đưa ra các góc nhìn khác, giải pháp 
khác để bổ sung hoặc điều chỉnh các phương án ban đầu. 
 
Ngoài ra, cần đổi mới nhận thức về vai trò của cơ quan quyết sách, cơ quan 
tham mưu và lực lượng thực hiện. Cấu trúc của quá trình ra quyết sách (người 
lãnh đạo, người tư duy và người thừa hành) cần được tách ra theo các hình 
thức phân công lao động chuyên biệt. Theo đó, Bộ Chính trị là cơ quan quyết 
sách tối cao, cần có đội ngũ chuyên gia đa ngành giỏi làm nhiệm vụ nghiên 
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cứu và đưa ra các sáng kiến, giải pháp. Trên cơ sở các đề xuất của đội ngũ 
chuyên gia đa ngành, Bộ Chính trị bàn và đưa ra quyết định cuối cùng. 
 
Thứ hai, cần nhanh chóng xây dựng các “think tank” (có thể hiểu trong tiếng 
Việt bằng nhiều khái niệm khác nhau như “Túi khôn”, “Vựa tư duy”, “Vựa ý 
tưởng”, “Nhóm tư duy chiến lược”...). Hiện toàn thế giới có khoảng 5500 think 
tank, rất phát triển ở các nước tiên tiến như Mỹ, Liên minh châu Âu, Nhật và 
phát triển nhanh ở Trung Quốc. Có think tank  nghiên cứu các vấn đề có phạm 
vi toàn cầu, có nhóm chỉ quan tâm đến các vấn đề khu vực hoặc vấn đề của 
nước mình, công ty hay trường đại học của mình. Về đối tượng nghiên cứu có 
think tank coi trọng tâm nghiên cứu là chính sách, hỗ trợ quá trình làm luật, 
ban hành quyết sách hay phục vụ các đảng phái chính trị, hoạch định các 
hướng đi chiến lược, tạo môi trường sinh hoạt tri thức cho lãnh đạo chính trị 
lão luyện và tài năng chính trị kế cận có think tank, chuyên nghiên cứu những 
chương trình hành động, đề xuất những sáng kiến, làm cơ sở cho các chương 
trình nghị sự toàn cầu của quốc gia. Ví dụ như Royal Institute  of  International  
Affairs của Anh và Brookings Institute và Council  on Foreign Relations của 
Mỹ… Các chiến lược đối ngoại lớn đều in đậm dấu ấn của các think tank. Sự 
phát triển của think tank là một trào lưu phát triển mạnh trên thế giới. 
 
 Trước yêu cầu của thực tiễn, các think tank không chỉ nghiên cứu định hướng 
cho những quyết định phản ứng nhanh của cơ quan chỉ huy, phát hiện các 
nguy cơ và phát kiến các đối sách, giúp người lãnh đạo luôn nắm lấy thượng 
nguồn của của dòng chảy vận động của thực tiễn, tránh cho lãnh đạo rơi vào 
tình trạng “theo đuôi”, mà còn hơn thế nữa phải tư duy theo hướng phát kiến 
những tiền đề của một trật tự mới nảy sinh từ đáy sâu của trạng thái vô trật 
tự, tạo cơ hội để kiến thiết những sáng tạo cho dòng chảy mới vận hành. 
(PGS. TS. Vũ Dương Huân, tài liệu đã dẫn) 

 
 
Thêm một ví dụ nữa, tác giả Vũ Anh Tuấn34, từ Học viện Chính trị khu vực 
III, nhấn mạnh và cho rằng để nâng cao công tác hoạch định chính sách 
công (cũng có thể được xem là cho các chính sách vĩ mô của đảng và nhà 
nước), trong số các ưu tiên, có hai nội dung cần đặt trọng tâm, đó là làm 
cho CSC từ chỗ chỉ là chức năng đặc quyền của các cơ quan nhà nước 
thành mối quan tâm chung và trách nhiệm của toàn xã hội và đổi mới quy 
trình hoạch định CSC theo hướng dân chủ, huy động sự tham gia đắc lực 
của toàn xã hội, nhất là của đội ngũ chuyên gia vào xây dựng chính sách. 
 
Hộp tham khảo 10. Để nâng cao chất lượng, hiệu quả của các hoạt động hoạch định 
và thực thi Chính sách công (CSC) ở nước ta trong giai đoạn hiện nay và những năm 
tiếp theo, cần đặt trọng tâm vào các vấn đề sau: 

- Tiếp tục nâng cao nhận thức để trên cơ sở đó mở rộng sự tham dự một cách có hiệu 
quả của mọi cơ quan nhà nước, tổ chức xã hội và nhất là của cá nhân người lãnh đạo, 
quản lý vào quá trình hoạch định và thực thi CSC. Nói cách khác, làm cho CSC từ chỗ 
chỉ là chức năng đặc quyền của các cơ quan nhà nước thành mối quan tâm chung và 
trách nhiệm của toàn xã hội. 

                                                             
34 Tiến sỹ Vũ Anh Tuấn, “Một số vấn đề về chính sách công ở Việt Nam hiện nay”, Tạp chí Tổ chức Nhà nước, 
24/09/2014. 
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- Đổi mới quy trình hoạch định CSC theo hướng dân chủ, huy động sự tham gia đắc lực 
của toàn xã hội, nhất là của đội ngũ chuyên gia vào xây dựng chính sách. Từng bước 
tạo lập một quy trình làm chính sách gọn, tiện lợi nhưng khoa học, có hiệu quả kinh tế 
- xã hội cao. Sửa đổi, bổ sung nhằm hoàn thiện cơ chế thẩm định và phê duyệt chính 
sách, nhất là với những chính sách lớn, quan trọng, có tác động trực tiếp và lâu dài tới 
lợi ích chung của toàn xã hội. 

- Chấn chỉnh để nâng cao tính kịp thời, đồng bộ, nghiêm túc, hiệu quả của quá trình tổ 
chức thực thi CSC. Đặc biệt, coi trọng tính tiên phong của các khâu tuyên truyền, vận 
động, định hướng dư luận xã hội trong quy trình thực hiện chính sách. Tăng cường công 
tác đôn đốc, kiểm tra, giám sát về tiến độ, hiệu quả thực hiện CSC. Phát hiện và xử lý 
kịp thời, công bằng, minh bạch các khiếu kiện, vi phạm pháp luật nảy sinh. 

- Coi trọng hoạt động tổng kết thực tiễn về hoạch định, thực thi CSC theo hướng thường 
xuyên, thiết thực; tránh phô trương, hình thức, lãng phí để rút kinh nghiệm cần thiết, 
bổ ích cho các hoạt động đó.  

- Đề cao vai trò của hoạt động phân tích, đánh giá CSC như là một điều kiện tối quan 
trọng để từng bước cải thiện chất lượng của quy trình hoạch định và thực thi chính sách. 
Có cơ chế ràng buộc các cơ quan nhà nước trong việc phản hồi ý kiến, tiếp nhận các kết 
quả nghiên cứu, phân tích, đánh giá CSC. (Vũ Anh Tuấn, Tài liệu đã dẫn) 

 
2. Khảo sát mini:  
 
Câu hỏi cuối cùng chúng tôi đặt ra cho các chuyên gia, nhà quan sát trong 
khảo sát bỏ túi này là “Việt Nam (Đảng, nhà nước, giới policy makers) 
nên ưu tiên cải thiện điều gì và như thế nào để nâng cao chất lượng, tính 
hiệu quả, khả thi  của việc hoạch định chính sách trong các lĩnh vực nói 
trên?” và sau đây là phần trả lời: 
 
2.1 Tiến sỹ Lê Đăng Doanh: 
 
“Theo tôi điều quan trọng nhất là nên tổ chức việc nghiên cứu một cách 
rất rộng rãi, lắng nghe các ý kiến phản biện, kể cả những ý kiến phản 
biện gay gắt từ các chuyên gia ở trong nước và ngoài nước, sau đó tập 
hợp lại, rồi tổ chức thảo luận và lắng nghe.  
 
Cách tốt nhất là người lãnh đạo nên dành thời gian để đối thoại. Tôi nhớ là 
Thủ tướng Phan Văn Khải đã dành rất nhiều thời gian để đối thoại một 
cách rất thẳng thắn; và Thủ tướng cũng đề ra những câu hỏi rất hóc búa 
cho các chuyên gia. 
 
Và cách đối thoại như vậy sẽ có những đóng góp rất tích cực và xây 
dựng.” 
 
2.2 PGS. TS. Phạm Quý Thọ: 
 
“Các lĩnh vực cần được ưu tiên: chương trình xây dựng các nguyên tắc của 
kinh tế thị trường như sở hữu tư nhân, tự do kinh doanh, động cơ lợi 
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nhuận và đảm bảo quyền tài sản, cạnh tranh bình đẳng, quyền và lợi ích 
người tiêu dùng… cần được thiết lập, thúc đẩy và luật pháp hoá. 
 
Cải cách thể chế chính trị phù hợp với thay đổi kinh tế thị trường: Luật 
hoá Đảng Cộng sản, loại bỏ song trùng, Kiểm soát tha hoá quyền lực, 
Chính phủ tinh gọn, chuyên nghiệp… Tất cả các cải cách trên nguyên tắc 
công khai, minh bạch và trách nhiệm giải trình. 
 
Đó là một số nội dung chủ yếu quá độ tới một cơ chế dân chủ cần thiết.” 
 
2.3 Ông Lê Văn Sinh: 
 
“Tôi cho rằng, sau hơn 30 năm đổi mới kinh tế, xã hội Việt Nam đã thay 
đổi bản chất của nó rồi, Đảng và Nhà nước cũng vậy.  
 
Nhẽ ra, một cuộc đổi mới chính trị đã phải diễn ra từ lâu. Nếu Đảng, Nhà 
nước và giới hoạch định chính sách vẫn muốn trì hoãn cuộc đổi mới chính 
trị thì hệ quả là đất nước sẽ ngày càng bị tụt hậu, chủ quyền và an ninh 
quốc gia sẽ bị uy hiếp nghiêm trọng hơn bởi người láng giềng phương Bắc.  
 
Các chính sách của Đảng được đưa ra gần đây như xây dựng Chính phủ 
kiến tạo, Cải cách giáo dục, v.v... không thể trở thành giải pháp căn bản 
canh tân và phát triển đất nước.” 
 
2.4 Tiến sỹ Nghiêm Thúy Hằng: 
 
“Nói về những điều lãnh đạo Việt Nam muốn nghe, nguyên thủ tướng 
Singapore miêu tả: Điều các ông muốn học và làm cho đến nay nhân loại 
chưa có ai biết, chưa có ai làm được, đó là phát triển kinh tế thị trường 
trong chế độ vô sản chuyên chính, theo Chủ nghĩa Mác Lênin, hoặc là 
“Kinh tế thị trường định hướng XHCN”. Với mong muốn và mục tiêu như 
vậy thì chỉ có thể học theo Trung Quốc, “dò đá qua sông” , tự mình mò 
mẫm tìm đường, thế còn hiệu quả ra sao là câu chuyện khó đoán định 
trước. 
 
Nhà nước chỉ nên đóng vai trò cung cấp đầu bài và nguồn lực, có đầu bài, 
có nguồn lực và có thị trường, có môi trường sinh thái thông thoáng phù 
hợp cho phát triển, tất cả sẽ vào guồng của nó. Việc đầu tiên mà nhà 
nước nên làm là cho phép vận hành một nền kinh tế thị trường đúng 
nghĩa, nên buông và nên coi trọng các nhà chuyên môn, cởi trói tư tưởng 
cho họ, gây dựng lòng tin chiến lược. Không ai đào tạo được nhân tài, biết 
sử dụng đúng nhân tài thì đất lành chim sẽ đậu.” 
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2.5 Nhà văn Nguyên Bình: 
 
 “Muốn ưu tiên thì phải vận dụng các nhà khoa học, các chuyên gia và vận 
dụng những ý kiến của người ta. Và cho một đối thoại, nhất là đối thoại 
bởi vì qua đối thoại các bên mới hiểu nhau. 
 
Nhưng bây giờ tôi thấy lãnh đạo Việt Nam còn bị chi phối nặng nề về cái 
mà người ta vẫn gọi là lợi ích nhóm. Tức là nhóm nào cũng khăng khăng 
để thực hiện được lợi ích của mình thôi.  
 
Mà vì đã khăng khăng thực hiện lợi ích của mình rồi thì còn nghe ai nói 
nữa? Làm gì còn cái vô tư để nghe những ý kiến đứng đắn để mà phát 
triển nữa?” 
 
Hộp tham khảo số 11. Câu hỏi thêm 
Câu hỏi 7a: “Ở Việt Nam cũng có hệ thống các trường Đảng, các Học viện của 
Đảng, trong các Ban của đảng, Hội đồng lý luận Trung ương v.v…, đều có 
nghiên cứu những vấn đề về chính sách chiến lược liên quan chấn hưng đất 
nước, phát triển bền vững v.v…, đặc biệt cho các Đại hội Đảng có tiểu ban về 
văn kiện, các hệ thống giúp việc, trợ lý để soạn thảo, công bố các báo cáo 
chính trị, các văn kiện về sách lược, đường lối, hệ thống này của Đảng có vai 
trò như thế nào, có nằm lên trên các hệ thống khác ngoài hệ thống Đảng hay 
không? So sánh với Trung Quốc, thì cách làm chính sách có gì Việt Nam giống 
và khác và có gì Việt Nam nên học và nên tránh? 
 
Trả lời (của nhà văn Nguyên Bình): Tôi thấy Trung Quốc làm tốt hơn nhiều 
và các lãnh đạo cấp cao của Trung Quốc đa phần đều có học hành, cũng có 
hiểu biết và Trung Quốc còn có các nhà kỹ trị. Còn ở Việt Nam, tôi chưa 
nhìn nhận ra ai (trong ban lãnh đạo cao cấp hiện nay) là một nhà kỹ trị cả và 
nếu không phải là nhà kỹ trị thì không thấu hiểu được những ý kiến tư vấn, 
phản biện của các chuyên gia, của các nhà khoa học. 
 
Mà còn ví dụ ở Trường đảng, tôi thấy có ông Nguyễn Xuân Thắng35, ông này 
thì ông Nguyễn Phú Trọng nói thế nào, thì ông ấy nói như thế ấy, tôi có thấy 
ông Thắng nói ý gì khác đâu. Mà các học viện cũng chỉ là các minh học cho các 
chủ trương, đường lối đã được mặc định từ Đại hội này sang Đại hội khác. 
 
Tôi có cảm giác như là đến Đại hội XIII thì vẫn như thế thôi, chưa có gì 
chuyển biến cả, nếu mà ông Nguyễn Phú Trọng còn làm36 và những người mà 
ông ấy đưa lên trong Ban Lý luận Trung ương, nào là các Trường đảng… Ông 
Nguyễn Xuân Thắng cũng có chân ở trong Tổ tư vấn của ông Nguyễn Xuân 
Phúc (Thủ tướng). Thế mà ông Nguyễn Xuân Phúc từ khi nhậm chức đến nay, 
hễ nói ra câu nào thì dân mạng người ta chế diễu, rồi người ta thắc mắc câu 
ấy. Thành ra là tôi thấy chẳng có gì hy vọng gọi là thực tâm thay đổi cả.” 
 

                                                             
35 Giáo sư, Tiến sỹ Nguyễn Xuân Thắng, Bí thư Ban Chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam, Ủy viên 
Ban Chấp hành Trung ương Đảng Cộng sản Việt Nam khóa XII, Chủ tịch Hội đồng Lý luận Trung ương Đảng 
Cộng sản Việt Nam, Giám đốc Học viện Chính trị Quốc gia Hồ Chí Minh, nguyên Chủ tịch Viện Hàn lâm Khoa học 
Xã hội Việt Nam (2011-2016) (nguồn: Wikipeadia tiếng Việt). 
36 Tổng Bí thư, Chủ tịch nước. 
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Câu hỏi 7b: Về mặt mô hình hoạch định, nghiên cứu chính sách, nếu nhìn ra 
quốc tế và khu vực, quốc tế như các mô hình phương Tây, trong đó có cả Nhật 
Bản, không chỉ Mỹ, rồi khu vực gần đây, ngay cả Trung Quốc ở bên cạnh, hay 
là Asean v.v…, có điều gì Việt Nam nên học hỏi? 
 
Trả lời (của Tiến sỹ Lê Đăng Doanh): Theo tôi, Việt Nam đã có học kinh 
nghiệm của các nước rồi, vấn đề bây giờ là nên tổ chức thực hiện và điều 
này phụ thuộc rất nhiều vào người lãnh đạo đứng đầu. 
 
Nếu người đó muốn lắng nghe, thì người đó tổ chức thực hiện. Còn nếu người 
đó không muốn lắng nghe, chỉ dựa vào một số người thân tín của mình, thì 
điều ấy là điều trong hệ thống chính trị của Việt Nam bây giờ là nó hoàn toàn 
phụ thuộc vào người lãnh đạo. 

 
VII. Vài nhận xét thay lời kết luận 
 
Trong một bài khảo cứu về các vấn đề của chính sách công ở Việt Nam, 
một nhà nghiên cứu từ Việt Nam, Tiến sỹ Vũ Anh Tuấn37 đã dẫn lời một 
chuyên gia của Nhật Bản38, chỉ ra năm điểm được cho là bất cập trong 
hoạch định, xây dựng chính sách ở Việt Nam. Năm điểm này được liệt kê 
là: 
 
(i) Làm chính sách vẫn đang được coi là đặc quyền của các cơ quan nhà 
nước, của nhà nước nói chung mà chưa phải là công việc chung của xã 
hội, 39của các doanh nghiệp, của các nhóm lợi ích trong xã hội; 
 
(ii) Có quá nhiều chính sách của các bộ, ngành trong khi chúng được xây 
dựng phân tán; thiếu sự phối hợp giữa các bộ, ngành một cách hợp lý và 
có cơ quan chủ trì, chịu trách nhiệm đích thực nên chất lượng không cao. 
Trong khi đó, hầu hết các chiến lược hay chính sách đều thể hiện sự liệt 
kê mục tiêu, quan điểm định hướng, yêu cầu mà thiếu hẳn những kế 
hoạch hành động cụ thể hay các biện pháp cần có; 
 
(iii) Chưa hình thành được những kênh thông tin chính thống cần thiết 
giữa nhà nước với xã hội trong việc xây dựng, ban hành, thực thi chính 
sách công để phúc đáp những lợi ích cơ bản của đôi bên; 
 
(iv) Vai trò của các cơ quan thẩm định, phê duyệt chính sách chưa được 
phát huy nên đã tạo những kẽ hở đáng kể cho việc ra đời một số chính 
sách có chất lượng chưa cao, thậm chí xã hội không đồng tình, và 
 

                                                             
37 TS. Vũ Anh Tuấn, Học viện Chính trị - Hành chính Khu vực III, “Một số vấn đề về chính sách công ở Việt Nam 
hiện nay”, Tạp chí Tổ chức nhà nước Số 6/2012, Tài liệu đã dẫn. 
38 Giáo sư Kenichi Ohno, Viện Nghiên cứu kinh tế Nhật Bản, Vũ Anh Tuấn dẫn lại nguồn từ Tuần Việt Nam “Việt 
Nam có quy trình làm chính sách có một không hai”. 
39 Xem thêm về tổ chức xã hội qua bài “Tọa đàm "Vai trò và đóng góp của các tổ chức xã hội trong sự phát 
triển kinh tế - xã hội," Báo Điện tử Đại biểu Nhân dân, 15/09/2018. 
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(v) Hiện tượng "vận động chính sách" (lobby) tuy chưa được chính thức 
thừa nhận ở phương diện luật pháp nhưng đã xuất hiện dưới nhiều hình 
thức với những biểu hiện tiêu cực khác nhau làm ảnh hưởng đến tính công 
bằng của chính sách, gây những nguy hại nhất định cho xã hội40 lại chưa 
được quan tâm nghiên cứu để có phương hướng và biện pháp xử lý có 
hiệu lực, hiệu quả.  
 
Đây chỉ là một quan điểm, dù là quan điểm của chuyên gia và là quan 
điểm từ bên ngoài nhìn vào Việt Nam, trong khảo sát bỏ túi (mini) của 
chúng tôi, qua ý kiến của một số chuyên gia và nhà quan sát trong nước, 
phần nào có thể manh nha tiếp cận được ít nhiều một vài cảm nhận của 
một bộ phận giới trí thức ở Việt Nam quan tâm về lĩnh vực chính sách 
công có liên quan tới chấn hưng và phát triển bền vững của đất nước.  
 
Chúng tôi xin nhường phần đánh giá cho bạn đọc, mặc dù chúng tôi biết 
rằng phương pháp và kỹ thuật phân tích nội dung và phân tích định tính 
trong xã hội học hoàn toàn có thể thỏa mãn yêu cầu kỹ thuật của một 
báo cáo. 
 
Tuy nhiên, chúng tôi xin được chia sẻ một vài nhận xét từ góc độ quan 
điểm riêng của mình tại đây. 
 
1. Trước hết, chúng tôi hoàn toàn đồng ý với các quan sát rằng Việt Nam 
có một đội ngũ dày dạn kinh nghiệm trong khoa học chính sách, từ nghiên 
cứu tới triển khai, đánh giá, phản biện41, giám định v.v…  
 
Trong lúc một số quan điểm có thể cho rằng đây là phần điều kiện cần, 
tức là kỹ thuật, nhưng chưa phải là điều kiện đủ và điều kiện quyết định. 
Các ý kiến cho rằng điều kiện then chốt chính là quyền quyết định của 
Đảng cộng sản và ban lãnh đạo đảng, nhà nước, chủ thể quyết định mọi 
khâu của các chính sách, quyết sách, chiến lược từ lập pháp, tư pháp, tới 
hành pháp và cả các phần mở rộng, nới rộng… của hệ thống chính trị này. 
 
Tuy nhiên, chúng tôi cho rằng theo tiếp cận từng bước, và ‘hoa mừng hoa, 
nụ mừng nụ’, theo lối nói dân gian của Việt Nam, thì cải thiện tới đâu, có 
thể tốt hơn tới đấy và đôi khi tuy khác với nội dung, nhưng hình thức cũng 
đối lúc chính là nội dung hay bộ phận của nội dung và tạo nên chất lượng 
chung. 
 
2. Tuy vậy, nói đi cũng cần nói lại, rõ ràng biên độ của đảng và nhà nước 
Việt Nam trong tiếp thu, lắng nghe, bảo lưu, vận dụng các tham vấn, tư 
vấn, giám định, phản biện chính sách từ cộng đồng và xã hội, trong đó có 
giới chuyên gia, giới elite, nhân sỹ trí thức, các think-tankers độc lập, 
trong và ngoài nước, có thể ít nhiều vẫn có những điều kiện mà đảng và 

                                                             
40 Xin xem thêm bài: Quốc Phương, “Có nhóm lợi ích đứng sau các dự án luật ở Quốc hội Việt Nam?”, BBC 
Tiếng Việt, 24/5/2019.  
41 Xin xem thêm về phản biện chính sách, chẳng hạn qua bài: “ 
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nhà nước đã ‘luật hóa’, ‘nguyên tắc hóa’. Một trong các ý kiến mà khảo 
sát bỏ túi của chúng tôi nhận được cho rằng nói gì thì nói, không được 
động đến quyền lực của đảng cộng sản Việt Nam – chúng tôi hiểu rằng ở 
đây là thách thức quyền lực của đảng cầm quyền này, cũng như thách 
thức, gây ảnh hưởng đến vị thế lãnh đạo độc quyền, độc tôn của đảng và 
thể chế, chế độ chính trị.  
 
Một cách chủ quan, có thể đảng cũng có những biệt lệ (chẳng hạn như cá 
nhân từng người trong Ban lãnh đạo, thế hệ lãnh đạo có thể khác nhau về 
nhận thức, thái độ và hành vi chính trị liên quan tới tiếp thu, tiếp nhận, 
vận dụng… các ý kiến tham vấn, tư vấn, giám định, phê phán, phản biện) 
nhưng thường có thể xét trên những điều kiện hoàn cảnh cụ thể, như tùy 
vào ai là người phản biện và ai là người lắng nghe. Các vùng cấm có thể 
có những chuyển động, thay đổi, tùy theo (kể cả về thời cuộc chính trị, 
biến động thời sự, thay đổi lãnh đạo dẫn tới thay đổi chính sách cư xử 
v.v…) nhưng có thể cho tới nay thì vẫn còn các vùng ‘nhạy cảm’ mà tùy 
theo sự nhạy bén, tinh tế của từng người mà lượng định trước khi trao – 
nhận phản biện, tham vấn chính sách để tránh hiểu lầm, hay rủi ro chính 
trị. 
 
Mới đây tại Việt Nam đã chứng kiến việc một thành viên thuộc nhóm Elite 
là PGS. TS. Chu Hảo42 đã bị Đảng Cộng sản kỷ luật, mặc dù ông Chu 
Hảo43 không phải là người đầu tiên thuộc nhóm Elite, nhân sỹ, trí thức 
nhận được một hình thức ứng xử như vậy từ đảng và nhà nước Việt Nam, 
hay bị áp lực từ đó, sự kiện cho thấy rõ ràng đảng cộng sản Việt Nam và 
ban lãnh đạo nhà nước hiện nay (kể từ Đại hội XII của ĐCS tới nay) tỏ ra 
khá cứng rắn với những trường hợp ‘từ trong hệ thống đi ra’, ‘từng có 
đóng góp quan trọng’ nhưng thay đổi lập trường, quan điểm và bị cho là 
đi ngược lại với quan điểm, đường lối của ban lãnh đạo hiện thời, nhất là ở 
(những) nhà lãnh đạo cấp cao nhất.44 
 
3. Có ý kiến cho rằng ở Việt Nam, nay là lúc cần phát triển và ghi nhận 
vai trò của các tổ chức, cá nhân tư vấn, tham vấn, phản biện, giám định 
chính sách độc lập, trong đó có các Think Tank vì các ưu điểm đã được 
biết đến qua vai trò của các chủ thể này. Tuy nhiên, cũng có quan điểm 
                                                             
42 “Ít nhất 13 trí thức bỏ Đảng sau ‘hiệu ứng Chu Hảo”, VOA Tiếng Việt, 29/10/2018 
43 “Hơn 80 học giả khắp thế giới lên tiếng bênh vực GS. Chu Hảo,” VOA Tiếng Việt, 15/11/2018. 
44 Có ý kiến cho rằng ứng xử của ban lãnh đạo đảng và nhà nước Việt Nam với PGS. TS. Chu Hảo gần đây vô 
hình chung đã giúp phong thánh cho người bị đảng kỷ luật, và giúp đề cao, gây chú đến các phong trào phản 
biện độc lập vì sự canh tân và phát triển đúng đắn, hợp lý, bền vững của đất nước, dân tộc, Dòng ý kiến này 
cho rằng hành xử như vậy là ‘lợi bất cập hại’. Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng trong nội bộ ban lãnh đạo cấp 
cao của đảng và nhà nước thời gian qua và tới nay, cùng ban tham mưu, cho rằng họ đã nhận ra sự thách thức 
đạt mức giới hạn, nhất là từ những cựu thành viên quan chức từ trong hệ thống bước ra, và thấy rằng việc 
‘diễn biến hòa bình’ từ trong hệ thống như vậy có thể là báo động và phải kịp thời ra tay để răn đe, ngăn chặn 
dù chỉ là “làm điểm” chứ khó có thể “làm diện”, bởi vì ngày nay với thời đại Internet, các trào lưu chính trị, xã 
hội dường như được chắp cánh thêm, các phong trào với công nghệ điện tử, mạng và truyền thông mạng sẽ là 
người dẫn dắt trong đa số các trường hợp, và các nhà nước theo mô hình độc tài, toàn trị theo mô hình cũ sẽ 
khó có thể đương đầu, và điều này cũng có thể vẫn đúng kể cả sau khi các chế độ đó đã ‘thay hình đổi dạng’ 
mà bản chất vẫn được giữ nguyên. 
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cho rằng với chế độ và thể chế chính trị như hiện nay, khó có thể có chỗ 
cho các hoạt động độc lập này, nhất là các Think Tank độc lập. Kinh 
nghiệm của IDS, viện nghiên cứu và phản biện chính sách công độc lập bị 
giải thể, theo dòng ý kiến này, là một ví dụ rõ ràng. Tuy nhiên, cũng có ý 
kiến cho rằng tùy ở lĩnh vực, vấn đề, nội dung, mà có thể các Think Tank 
độc lập (nhiều người cho rằng chúng đã xuất hiện và hoạt động mà có thể 
là chưa được gọi tên chính thức ở nhiều trường hợp, với nhiều tập thể, cá 
nhân chuyên gia, trí thức, nhà phản biện…) có thể được chấp nhận ở các 
mức độ, hình thức khác nhau, mà thí điểm có thể sẽ là một phương án lâu 
nay đã được bàn. 
 
4. Một số tài liệu mà chúng tôi tiếp cận được từ giới quan sát trong và 
ngoài Việt Nam gợi ý rằng đội ngũ nghiên cứu chính sách, chiến lược ở 
Việt Nam hiện nay khá hùng hậu, đội ngũ này trải rộng ở trung ương và 
địa phương tại Việt Nam, nằm ở nhiều cơ quan, tổ chức từ các cánh quyền 
lực như lập pháp, tư pháp đến hành pháp, các cơ quan đảng và cơ quan 
khác bên phía chính quyền. 
 
Một số ý kiến chuyên gia mà chúng tôi nghe được cho rằng ngay ở bên 
các cơ quan ngạch đảng, đội ngũ chuyên gia này có trình độ cao và làm 
việc khá tốt, nhiều chuyên gia ít xuất hiện trên truyền thông, nhưng thực 
sự làm việc và đóng góp nhiều và quan trọng cho ban lãnh đạo đảng và 
nhà nước ở trong các cơ quan thuộc khối tham mưu của Văn phòng trung 
ương đảng, trong Hội đồng lý luận trung ương, trong các trường viện, học 
viện của đảng, nhà nước.  
 
Các ý kiến cũng gợi ý cho rằng lực lượng chuyên gia này cũng hoạt động 
mạnh với trình độ chuyên môn cao, cập nhật ở các cơ quan khác như 
Quốc hội và các cơ quan tham mưu, giúp việc, hay ở nhiều bộ ngành, 
trong đó có các bộ như tư pháp, ngoại giao, quốc phòng, công an v.v…  
 
5. Tuy nhiên, một số ý kiến khác chúng tôi biết được cho rằng cơ quan 
được biết đến là Ban tư vấn của Chính phủ hiện nay tập hợp được đông 
đảo và khá phong phú các chuyên gia đầu ngành trong và ngoài nước, các 
chuyên gia làm việc khá tích cực, tuy nhiên các cảm nhận cho rằng dường 
như người đứng đầu Chính phủ và bộ phận giúp việc dường như chưa thực 
sự ‘lắng nghe’, ‘nghe theo’ hội đồng này. Một ý kiến trong phần khảo sát 
bỏ túi của chúng tôi, trong bài viết nhỏ này, đã nhắc tới Tổ tư vấn và Ban 
nghiên cứu của Thủ tướng Chính phủ Việt Nam các thời kỳ trước đây (thời 
của Thủ tướng Võ Văn Kiệt và Thủ tướng Phan Văn Khải) và cho rằng đó 
là một thời kỳ làm việc hiệu quả, phối hợp khăng khít giữa bên tư vấn, 
phản biện, nghiên cứu và bên lãnh đạo. Ý kiến mà chúng tôi nghe được và 
có lẽ cần phản biện thêm cho rằng hai thời của Thủ tướng Chính phủ hiện 
nay dường như có sự khác biệt về hình thức và nội dung ứng xử với các 
Ban và Tổ tư vấn, nghiên cứu chính sách cấp cao như vậy ở khối hành 
pháp.  
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Nếu điều này là đúng và có cơ sở, có thể sẽ cần thêm thời gian để tìm 
hiểu và điều nghiên thêm để biết rõ căn nguyên, hệ quả, hệ lụy./. 
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