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Việt Nam đang tiến hành kế hoạch xây dựng nhà máy điện hạt nhân (sau đây ghi tắt là ĐHN) đầu tiên ở Ninh

Thuận. Nhà máy số 1 do nước Nga nhận thiết đặt, còn nhà máy số 2 do nước Nhật sẽ xây dựng, sẽ được khởi công,

theo lời công bố của cựu Thủ tưởng Nguyễn Tấn Dũng, vào năm 2020 (Vnexpress 2014). Nơi được xây là trung

tâm cuối cùng của Vương Quốc Champa mà đã mất đi vào thế kỷ 19 và là đất thánh của dân tộc Chăm.

Bài nghiên cứu này muốn làm rõ ý kiến của người dân về kế hoạch xây dựng nhà máy ĐHN và so sánh ý

kiến giữa người Kinh và người Chăm. Đồng thời, tác giả sẽ tìm lý do tại sao tỉnh này được chọn để xây nhà máy, và

nghiên cứu về cấu trúc phân biệt1 dân tộc nằm sau lưng sự chọn lựa này.

Để mà đặt các mục đích trên, tôi đã tham khảo những văn bản do những người trí thức hai dân tộc viết, và

còn nghiên cứu về các tài liệu phim do người Nhật quay, và phỏng vấn những người hai dân tộc. Cuộc điều tra đối

với những người dân tộc Kinh mà có gốc, sinh quán cạnh khu vực xung quanh nhà máy, đã được thực hiện từ năm

2014 đến năm 2015, lấy thông tin của 15 người. Còn các điều tra, phỏng vấn đối với người Chăm đã được thực

hiện từ năm 2013 đến năm 2016. Nói chung, các cuộc điều tra đã được tổ chức tại Ninh Thuận, tại các thành phố

lớn ở Việt Nam, khắp nơi ở các nước Nhật, Canada và Pháp.

Chương 1 tiếp theo sẽ cho định nghĩa của các từ khoa học. Chương 2 cho kết quả của cuộc điều tra phỏng

vấn những người Kinh và khảo sát về thái độ của họ. Chương 3 sẽ cho biết ý kiến và hành động của những trí thức

người Chăm và chương 4 sẽ giải thích lý do tại sao Ninh Thuận được chọn lựa để xây nhà máy ĐHN đầu tiên và sẽ

nghiên cứu cấu trúc phân biệt được dấu sau lưng trong sự chọn lựa này. Cuối cùng tác giả sẽ cho kết luận.

1. Định nghĩa các từ khóa học và các bài nghiên cứu hiện hữu

(1) Dân tộc bản địa

Dân tộc bản địa là những người dân tộc do “Tuyên ngôn của Liên Hiệp Quốc về quyền của các dân tộc bản

1 “Structural discrimination”bằng tiếng Anh.
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địa”vào năm 2007 được bảo vệ một cách xứng đáng trong xã hội quốc tế. Định nghĩa của dân tộc bản địa là : ①

những người có vị trí bị chi phối, ② có bản sắc riêng của dân tộc, và ③ có sắc thái bản địa . Theo Uemura, sắc

thái bản địa này không phải là vấn đề thời gian khách quan, mà là có thể định nghĩa được qua lịch sử mà dân tộc đó

đã bị những người đến sau hội nhập trong một quốc gia một cách phi lý, chung với đất đai của họ（Uemura[1995]

pp. 230-231）.

Người dân tộc Chăm không chỉ phù hợp với các điều kiện ①②③ nói trên, mà lại là một dân tộc mà “đã bị

những người đến sau hội nhập trong một quốc gia một cách phi lý, chung với đất đai của họ”như Uemura nói. Thế

nhưng, chính phủ Việt Nam chỉ công nhận dân tộc Chăm là một trong 54 dân tộc thiểu số của Việt Nam, không chịu

công nhận họ là dân tộc bản địa. Vì đúng ra những người dân tộc Chăm yêu cầu được công nhận mình là dân tộc

bản địa, tôi gọi họ là dân tộc bản địa trong bài viết này.

(2) Cấu trúc phân biệt

Về định nghĩa của sự phân biệt đã có nhiều bài nghiên cứu. Bài này không có mục đích là nghiên cứu chi tiết

về sự phân biệt, nên tôi lấy lại ý trong bài trước đây của tôi để định nghĩa sự phân biệt là “sự coi một phần thành

viên của xã hội thành một nhóm riêng, một cách vô nghĩa với tình hình sự sống của họ, như là những người đặc

biệt với giá trị thấp hơn, coi khinh họ hoặc ăn hiếp họ（Yamada [1996] p.77）（Yoshii [2013] p.42）.

Yagi, trong bài “Cấu trúc liên quan của sự phân biệt nội tại trong nhà máy ĐHN”cho 4 loài sự phân biệt : ①

Những người lao động bị phóng xạ tại mỏ uranium và khu ở xung quanh, ② Cấu trúc phân biệt khu vực ít dân khi

chọn địa điểm để xây nhà máy ĐHN, ③ vấn đề những người lao động trong lò phản ứng bị phóng xạ, và ④ “khu

vực xa xôi”bị hy sinh liên quan tới thanh nhiên liệu phóng xạ đã qua xử dụng（Yagi [1989] pp.5-36）. Trong 4

việc nói trên, về sự phân biệt của dân tộc Chăm thì có điểm ② là liên quan tới khi chọn lựa nơi xây dựng nhà máy.

Nếu sau khi xây xong mà những người Chăm được tuyển vô để làm trong lò thì điểm ③, còn nếu mà nhiên liệu đã

qua xử dụng bị bỏ tại chỗ luôn thì điểm ④ sẽ trực tiếp liên quan đến sự phân biệt của dân tộc bản địa.

(3) Người Chăm ở Ninh Thuận

Người Chăm đã từng thành lập Vương Quốc Champa ở miền trung Việt Nam hiện nay, và đã thịnh vượng

qua thương mại với hải ngoại. Trước khi diệt vong hoàn toàn vào năm 1832, nơi cuối cùng Vương quốc tồn tại là

Panduranga, tức là hai tỉnh Ninh Thuận và Bình Thuận ngày nay.

Hiện có tổng cộng 160,000 người Chăm trong cả nước Việt Nam, trong đó 69,000 người ở Tỉnh Ninh Thuận

（Imamura [2012] p.56, Inrasara [2015] pp.78-79）. Thành phố Phan Rang - Tháp Chăm là thủ đô cuối cùng của

Vương Quốc Champa trước khi sụp đổ. Xung quanh thành phố này có các làng nông thôn, chỉ có người Chăm ở,

trong đó đa số là ở khu vực trong vòng 30 km xung quanh nhà máy ĐHN sau khi xây xong.

Bảng 1 là danh sách các làng người Chăm ở Ninh Thuận.
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Bảng 1 : Các làng người Chăm ở Ninh Thuận.

Số Tên làng (tiếng Việt) Tên làng (tiếng Chăm) Xã và Huyện（Tiếng Việt） Khoảng cách nhà máy ĐHN (km) Dân số Số gia đình

① Thành Tín Cwah Patih xã Phước Hải, huyện Ninh Phước 6 4,600 800

② Tuấn Tú Katuh  xã An Hải 8 2,100 328

③ Nghĩa Lập Ia Li-u & Ia Binguk xã Phước Nam 7 2,257 312

④ Văn Lâm Ram xã Phước Nam 10 7,200 1,424

⑤ Nho Lâm Ram Kia xã Phước Nam 13 1,577 360

⑥ Hiếu Thiện Palau xã Phước Ninh 17 2,270

⑦ Vụ Bổn Pabhan xã Phước Ninh 18 3,100

⑧ Chung Mỹ Bal Caung  thị trấn Phước Dân 11 2,150

⑨ Mỹ Nghiệp Caklaing thị trấn Phước Dân 11 3,606 664

⑩ Bàu Trúc Hamu Crauk thị trấn Phước Dân 12 2,700

⑪  Hữu Đức Hamu Tanran xã Phước Hữu 16 6,800

⑫  Tân Đức Hamu Tanran Biruw xã Phước Hữu 17 1,400

⑬ Thành Đức Bblang Kathaih xã Phước Hữu 16 1,350

⑭ Hậu Sanh Thon xã Phước Hữu 17 2,300

⑮ Như Bình Padra  xã Phước Thái 20 1,780 333

⑯ Như Ngọc Cakhauk  xã Phước Thái 21 1,480 282

⑰ Hoài Trung Bauh Bini  xã Phước Thái 24 2,102 333

⑱ Hoài Ni Bauh Bini Biruw  xã Phước Thái 24 2,002 325

⑲ Chất Thường Bauh Dana,  xã Phước Hậu 22 2,250 500

⑳ Hiếu Lễ Cauk  xã Phước Hậu 20 3,200 600

㉑ Phước Đồng Bblang Kacak  xã Phước Hậu 19 2,400 520

㉒ Phú Nhuận Bauh Dơng xã Phước Thuận 22 2,000

㉓ Thành Ý Tabơng TP Phan Rang-Thap Cham 21 1,900

㉔ An Nhơn Pabblap  xã Xuân Hải, huyện Ninh Hải 26 2,100

㉕ Phước Nhơn Pabblap Biruw  xã Xuân Hải, huyện Ninh Hải 28 4,200

㉖ Bính Nghĩa Bal Riya xã Phương Hải 30 2,200

㉗ Lương Tri Cang huyện Ninh Sơn 30 1,800 450

Nguộn : Tác giả làm theo Inrasara 2015.

(4) Ý kiến của dân địa phương đối với kế hoạch xây ĐHN

Có một quyển sách chuyên nghiên cứu về kế hoạch xuất khẩu nhà mày điện hạt nhân từ Nhật đến Việt Nam

được xuất bản tại Nhật vào năm 2015. Đó là “Ito & Yoshii 2015”mà 9 chuyên gia viết chung. Trong đó có column

2 (Inrasara 2015) và column 3 (Nguyễn Minh Thuyết 2015) là do hai tác giả đang sống ở Việt Nam viết. Inrasara là

nhà thơ gốc Ninh Thuận, hiện đang sống vừa ở Làng Caklaing (Mỹ Nghiệp, số ⑨ trong bảng 1) và ở Thành Phố

Hồ Chí Minh, còn Nguyễn Minh Thuyết là người Kinh, xưa là đại biểu quộc hội và giáo sự đại học ở Hà Nội.

Giống như hai người nói trên, một số người trí thức người Chăm và Việt Nam hay tích cực phát biểu ý kiến

của mình đối với kế hoạch xây dựng nhà máy ĐHN trên trang WEB mà chính phủ Việt Nam không công nhận.

Yoshii đã nghiên cứu về nội dung các ý kiến đó trong bài trước đây（Yoshii [2013] pp.45－46）, đã phát hiện ra rằng,

những người Kinh mà cho ý kiến toàn là người trí thức đang sống ở các thành phố lớn như Hà Nội, TP HCM, Đà
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Nẵng, hoặc ở hải ngoài, không ai ở Ninh Thuận nói bất cứ chuyện gì về kế hoạch hạt nhân. Chỉ có một mình

Inrasara cho ý kiến mà thôi.

Chúng ta nghe được ý kiến của người dân ở Ninh Thuận trong cuốn phim tài liệu của Nakai Shinsuke, nhà

báo Nhật, đã đi Ninh Thuận và quay phim theo lời yêu cầu của một tổ chức NGO quốc tế, FoE Japan (Friends for

Earth Japan) 2. Nakai đã đi thăm Ninh Thuận vào năm 2012, quay phim phỏng vấn những người ở xung quanh nơi

xây nhà máy ĐHN. Một bà bán rau ở chợ Phan Rang nói “Tôi sợ, nhưng không làm được gì vì nhà nước quyết định

làm.”Một người thanh niên ở nông thôn nói “Nếu bê-tông bảo vệ lò hạt nhân ở Fukushima là dày 1 tấc, thì ở Ninh

Thuận làm cho 3 tấc là an toàn, không có sao.”Cũng có một lão nhân cựu chiến binh giận nói “Tôi đã qua chiến

tranh 2 lần, bị bắt buộc bỏ nhà đi. Nay không còn muốn đi đâu nữa hết.”Ông này đang sống ở làng Thái An, cả

làng này phải dẹp đi để xây nhà máy của Nhật. Có những người thanh niên lao động nuôi tôm nói “Nhà máy sẽ cho

công ăn việc làm là tốt.”Sau khi giới thiệu những lời dân nói trên, Nakai cho kết luận rằng dân địa phương không

có đủ thông tin về nhà máy ĐHN（Nakai [2012]）.

Trong cuốn phim tài liệu của “Kurimoto 2014”cũng phóng vấn ý kiến về hạt nhân cho người Việt Nam,

trong đó có 5 người trí thức đang sống ở Việt Nam. Rất tiếc mà nhà báo không có đến Ninh Thuận. Trong cuốn này

có phỏng vấn cho GSTS Nguyễn Khắc Nhẫn là chuyên gia về năng lượng hạt nhân, nói “Đại đa số dân Việt Nam

không có biết về kế hoạch hạt nhân,”và phê bình chính phủ tiến hành kế hoạch một cách độc tài.

(5) Đặc điểm của bài nghiên cứu này

Trong bài này tôi quan tâm đến những người dân bình thường gốc Ninh Thuận và khu vực xung quanh, có

gia đình bà con thương yêu ở quê mình, chứ không phải là những người trí thức ở các thành phố lớn và phát biểu ý

kiến trên mạng. Qua các cuộc phỏng vấn chi tiết với những người này, tôi kiểm tra có phải những người dân thực

sự không biết nhiều về kế hoạch hạt nhân có hay không. Tôi cũng cố gắng phỏng vấn những người trí thức, họ hiểu

và có những nhận định chính xác nhưng không bao giờ có ý kiến, phát biểu công khai về ĐHN.

Trong quá trình thực hiện các cuộc phỏng vấn, tôi sợ không thể có phép chính thức của chính quyền địa

phương và có khả năng phiền hà người trả lời, tôi không có đi Ninh Thuận, mà kiếm những người Kinh gốc Ninh

Thuận đang tạm ở các nơi khác, những thành phố lớn ở Việt Nam hoặc ở hải ngoại.

Đối với người Chăm, tôi đã phỏng vấn 4 người trí thức, trong đó 2 người là có phát bài thường xuyên trên

mạng. Tôi cũng có nghe ý kiến người Chăm khi thăm Ninh Thuận để hiểu biết về văn hóa Chăm trong đoàn các

sinh viên Nhật và Okinawa hàng năm bắt đầu từ năm 2013. Vì điều tra có giới hạn không có thoải mái, nhưng tập

trung được các thông tin quý báu.

Qua các bài trên mạng, mình chỉ biết được ý kiến của những người ngoại lệ, có tự do phát ngôn, hoặc những

Việt kiều đã định sẽ không còn về thăm quê nữa. Ngoài những trả lời ngắn của người được phỏng vấn trong phim,

chúng tôi không thế biết được tình hình “người dân bình thường tại chỗ”. Bài này có đặc điểm là đã cho biết tình

hình đó cho một phần, mặc dù vẫn còn giới hạn. So sánh những trả lời của người Kinh với thái độ của người Chăm

cũng cho thấy rõ sự khác biệt giữa hai dân tộc, đa số và thiếu số.

2. Thái độ của những người Kinh có gia đình ở khu vực nhà máy ĐHN

2 International Environmental NGO, FoE Japan, 1-21-9, Komone, Itabashi-ku, Tokyo 173-0037 Japan.
tel: 81-03-6909-5983, http://www.foejapan.org/en/
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Tôi đã phỏng vấn 15 người Kinh gốc khu vực xung quanh nhà máy, hỏi ý kiến về kế hoạch xây nhà máy

ĐHN. Các cuộc điều tra được thực hiện từ tháng 6 năm 2014 đến tháng 3 năm 2015. Ý kiến về kế hoạch xây nhà

máy ĐHN là một vấn đề chính trị có tính tế nhị, nên để mà được nghe ý kiến trung thực, cần bảo vệ người nói. Bài

này sẽ không cho biết phỏng vấn ai, ngày nào, ở đâu, địa chỉ ở quê và hiện nay, nghề nghiệp của người được phỏng

vấn.

Có khi tôi một mình đích thân phỏng vấn, có khi nhờ người Kinh gốc Ninh Thuận giúp giới thiệu người có

mặt chung để tôi trực tiếp phỏng vấn đối tượng . Mỗi một cuộc phỏng vấn mất khoảng 30 phút đến 1 tiếng đồng hồ .

Các câu hỏi tôi đặt là : họ tên, ngày tháng năm sinh, địa chỉ nơi sinh, trình độ văn hóa, lý lịch, gia đình có di cư hay

không, nếu có thì thế hệ nào từ đâu đến Ninh Thuận, địa chỉ hiện nay, nghề nghiệp, chức vị, số liên lạc, thời gian ở

địa chỉ hiện nay, bao lâu một lần về thăm quê xung quanh Ninh Thuận, gần đây nhất là về quê hồi nào, chừng nào

sẽ về quê nữa, kiến thức, kinh nghiệm và cảm tưởng về vự 3.11 tại Nhật, hiểu biết và ý kiến về kế hoạch xây nhà

máy ĐHN ở Việt Nam, hiểu biết và ý kiến của gia đình, bạn bè ở xung quanh Ninh Thuận, triển vọng cho tương lai,

góp ý cho nước Nhật và người Nhật, v.v.

Kết quả lời trả được lên trên bảng 2 dưới đây.

Bảng 2 : Ý kiến của 15 người Kinh

Số Tuổi

những

năm

Khoảng cách

giữa làng quê

và nhà máy gần

nhất

Trịnh độ văn hóa Có hiểu biết về sự cố

Fukushima

Có hiểu biết về

kế hoạch hạt

nhân ở quê

mình

Ý kiến về kế hoạch

1 30 20 Dưới lớp 5 Không biết, chỉ biết tsunami Hoàn toàn

không biết

Không có ý kiến

2 70 20 Dưới lớp 5 Không biết kể cả động đất và

tsunami

Hoàn toàn

không biết

Không có ý kiến

3 30 20 Lớp 5~8 Không biết, chỉ biết tsunami Hoàn toàn

không biết

Không có ý kiến

4 30 20 Lớp 5~8 Không biết, chỉ biết tsunami Chỉ biết một cái

gần nhà

Phản đối vì nguồn nước

5 30 20 Lớp 9~11 Có phải là bom nguyên tử ở

Hiroshima?

Chỉ biết một cái

gần nhà

Không có ý kiến vì chính phủ đã

quyết định

6 30 30 Lớp 12 Biết, chuyện đã giải quyết

xong

Chỉ biết một cái

gần nhà

Phản đối vì thiếu nhân sự

7 30 40 Lớp 12 Biết, chuyện đã giải quyết

xong

Chỉ biết một cái

gần nhà

Phản đối vì thiếu nhân sự, nguồn

nước, du lịch

8 30 20 Cao đẳng Biết, chuyện đã giải quyết

xong

Chỉ biết một cái

gần nhà

Phản đối vì thiên tai, không có văn

hoa an toàn, không có thông tin, thế

giới bỏ hạt nhân

9 30 20 Cao đẳng Biết, chuyện đã giải quyết

xong

Chỉ biết một cái

gần nhà

Đồng ý vì công ăn việc làm, tin được

kỷ thuật Nhật
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10 20 20 Bỏ học đại học Biết, chuyện đã giải quyết

xong

Biết Đồng ý với điệu kiện là an toàn hoàn

toàn

11 40 80 Cử nhân Biết và nghe nói chưa xong Biết Hòi đầu đồng ý, sau Fukushima thì

phản đối

12 30 20 Thạc sỹ Biết và lo lắng Biết Phản đối vì nguồn nước và du lịch.

13 30 70 Thạc sỹ Biết, đó là thiên tai Biết Hồi đầu đồng ý, sau Fukushima thì

phản đối

14 40 30 Thạc sỹ Biết và lo lắng Biết Phản đối vì riêng khi văn hành bình

thường cũng sẽ không quản lý được

15 40 40 Thạc sỹ Biết và lo lắng Biết Phản đối vì riêng ở Nhật không ai lấy

trách niệm

Nguồn : Tác giả thực hiện

Người được phỏng vấn được chọn với điều kiện là, có quê trong vòng 80 cây số từ nhà máy điện hạt nhân

gần nhất, có bà con gần ở đó, thuờng xuyên liên lạc với gia đình tại chỗ, về thăm quê ít nhất là 2 năm 1 lần, và

người đó thuộc dân tộc Kinh. Trong 15 người có 6 nam và 9 nữ, tuổi thì 1 người những năm 20, 10 người những

năm 30, 3 người những năm 40 và 1 người những năm 70. Về mặt trình độ giáo dục, có 2 người chưa tới lớp 5 mà

bỏ học, 2 người lớp 5~8, 1 người lớp 9~11, 2 người lớp 12, 1 người tốt nghiệp cao đẵng, 1 người bỏ học đại học, 2

người cử nhân và 4 người thạc sỹ. Từ nhà gia đình của 15 người đến nhà máy điện hạt nhân gần nhất trung bình

26.5 cây số.

Hiểu biết về kế hoạch hạt nhân thật khác xa nhau tùy theo trịnh độ văn hóa của người được phỏng vấn. Những

người dưới lớp 8 thì không bao giờ nghe nói về kế hoạch hạt nhân, hoặc nghe không hiểu được chữ “nhà máy điện

hạt nhân”. Họ cũng không có biết về thảm họa hạt nhân ở Fukushima. Họ không bao giờ nói chuyện về hạt nhân

với gia đình ở quê. Họ chỉ nhớ về tsunami của ngày 3.11 qua TV.

Những người học hơn lớp 12 thì có khi chỉ biết về kế hoạch xây nhà máy gần nhà mình ở quê, hoàn toàn

không biết về kế hoạch cái còn lại ở xa hơn. Nhiều khi họ biết về kế hoạch nhưng không có biết chừng nào xây,

cũng không biết ai xuất khẩu đến Việt Nam.

4 người trịnh độ cao nhất là thạc sỹ, họ cho rằng “Tôi rất cảm ơn sự hỗ trợ của Nhật, nhưng, nếu hỗ trợ thì

xin giúp cho năng lượng tái tạo chứ không phải cho hạt nhân.”“Những người lao động địa phương có trình độ học

thấp quá, không thể quản lý nhà máy cho an toàn được.”“Mấy bạn đồng học hồi xưa của tôi bây giờ đang chuẩn bị

dọn nhà đi chỗ khác ở, chung với gia đình. Khi mà khởi công, họ sẽ thật sự ra đi .”“Lý do tại sao người ta chọn

Ninh Thuận để xây nhà máy hạt nhân là vì tỉnh này nghèo hơn so với các tỉnh khác.”“Ở Nhật có chính phủ cứu dân,

ở Việt Nam thì sẽ không có.”, v.v.

Trong 15 người có 6 người là có ông bà cụ hoặc bố mẹ từ miền Bắc hoặc Trung di cư vô xung quanh Ninh

Thuận. Đặc biệt có nhiều gia đình từ các tỉnh miền Trung, như Quảng Nam, Quảng Ngải và Bình Định vô Ninh

Thuận hồi lúc chiến tranh Đông Dương hoặc Việt Nam. Trong lịch sử có thể nói được là cả hết những người Kinh

này là từ miền Bắc hoặc Trung vô đây. Hầu hết những gia đình này là nông dân ở xung quanh Ninh Thuận.

Cuộc điều tra này cho thấy rằng thông tin mà họ nắm được khác xa nhau tùy theo trịnh độ văn hóa, đặc biệt,

những người trịnh độ thấp không hề biết về kế hoạch xây nhà máy ĐHN tại quê mình. Mặt khác, những người trình
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độ cao cho ý kiến phê bình kế hoạch. Cùng lúc thấy được rằng những người có khả năng kinh tế ở địa phương thì

đã bắt đầu chuẩn bị trốn đi xa khỏi nhà máy.

Bất cứ trình độ học, hầu hết những người Kinh này nói “Không thể phản đối được quyết định của chính

phủ.”Và đồng thời, những người trình độ cao yêu câu đối với chính phủ Nhật “viện trợ về năng lượng tái tạo thay

vì nhà máy điện hạt nhân.”

Nói chung, họ không có lấy hành động như phát biểu ý kiến trên mạng, mà là ngồi nhìn chính phủ mình làm

gì và thở dài. Đó có thể vì chính người được phỏng vấn không còn sống ở quê, nhưng tôi không thấy được ai mà cố

gắng bảo vệ quê mình, nơi ở của bố mẹ anh chị em của mình.

Đương nhiên có một số người Kinh cho ý kiến trên mạng, phản đối kế hoạch hạt nhân. Nhưng, những người

đó chủ yếu là người trí thức ở các thành phố lớn như TP HCM và Hà Nội. Không có người Kinh nào ở gần Ninh

Thuận mà lấy hành động. Vào tháng 6 năm 2012 đã có vận động ký tên trên bản kháng nghị cho Thủ Tưởng Nhật

Noda. Theo Inrasara, 621 người ký vô, trong đó chỉ có 6 người Kinh ở Ninh Thuận mà thôi（Inrasara [2015] p.78）.

3. Ý kiến và hành động của người trí thức Chăm

Người Chăm, không giống người Kinh, có ý thức cao để bảo vệ đất đai, các tháp và di tích lịch sử của dân

tộc mình. Những người trình độ đủ cao để hiểu biết sự nguy cơ của nhà máy ĐHN cũng tiếp tục ở lại quê mình và

có thái độ tranh đấu để phản đối kế hoạch xây dựng.

Trong đó người nổi tiếng nhất là nhà thơ Inrasara (1957- ). Xuất thân từ Làng Caklain (tên tiếng Việt : Mỹ

Nghiệp) nằm cách 11 km từ nhà máy số 1 của Nga, ông đã thành lập “Inrahani - Phòng Trưng Bày Văn Hóa Chăm”
3ở gần nhà, tiếp khách du lịch và giới thiệu văn hóa Chăm. Đồng thời, ông mở trang WEB riêng là “inrasara.com”,

phát thông tin và ý kiến bằng hai thứ tiếng, tiếng Chăm và tiếng Việt.

Hình 1,2 : Inrahani - Phòng Trưng Bày Văn Hóa Chăm

(2015 Ishibashi)

Người Chăm phản đối kế hoạch xây nhà máy điện hạt nhân không chỉ là vì sợ nguy cơ sức khỏe về phóng xạ.

3 Inrahani, Nhà Trưng Bày Văn Hóa Chăm, Thôn Mỹ Nghiệp, Thị Trấn Phước Dân, Huyện Ninh Phước, Tỉnh Ninh Thuận.
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Đã thấy ở Fukushima, dân ở trong khu vực thật rộng rãi bị bắt buộc dời đi, suy nghĩ đến thân phận mình. Ninh

Thuận là trung tâm cuối cùng của Vương Quốc Champa, đầy các tháp và di tích từ 2000 năm do tổ tiên cúng bái và

bảo tồn. Những người Chăm nói, không có nơi nào khác để trốn đi nếu thảm họa xảy ra. Dù sự cố chưa xảy ra cũng

họ thấy đau khổ phải sống hồi hộp nói “Chúng tôi, mỗi buổi sáng, không muốn thấy mặt trời lên từ nhà máy ĐHN.”

Trong bảng kháng nghị vào năm 2012 nói ở chương 2 trên, 68 người Chăm ở Ninh Thuận ký vô trên 69,000

người tổng cộng, tính ra là 1 người trên 1,015 người. So với số người Kinh ở Ninh Thuận mà ký là 6 người trên

574,000 người tổng cộng, tức là 1 người trên 95,667 người. Thổng kê này cho thấy rõ thái độ của hai dân tộc khác

nhau thế nào.

Đồng Chuông Tử (1980- ) (tiếp theo ghi tắt là ĐCTử) Nhà thơ người Chăm phát biểu ý kiến trên mạng. Xuất

thân từ tỉnh Bình Thuận, kế phía nam Ninh Thuận, sau khi học ở đại học tại TP HCM, về quê, vừa làm nông nghiệp

và vừa làm nhà văn tự do. Không có nổi tiếng trong thế giới như Inrasara, bị khó khăn với chính quyền địa phương.

ĐCTử nói lý do tại sao phản đối kế hoạch hạt nhân là vì có sự chia chác lợi ích ở cấp trên và dân địa phương chỉ bị

hại thôi. ĐCTử nghĩ rằng, ở các nước tiền tiến như Nga và Nhật mà có sự cố lớn, với trình độ kỹ thuật Việt Nam

không thế vận hành cho an toàn được.

Theo ĐCTử, lý do tại sao chọn Ninh Thuận để xây nhà máy ĐHN đầu tiên là vì tỉnh này nghèo so với các

tỉnh xung quanh, hơn nữa, có thể là trả thù cho những người Chăm đã biểu tình lớn chống chính phủ về vấn đề đất

đai vào năm 2004 và 2005. Một người cán bộ Kinh đã chửi và ĐCTử nghe được “Dân số Chăm đang tăng lên, chết

bớt chút xíu với sự cố nhà máy cũng không có sao.”

Kiều Maily (1985 - ) là nữ nhà thơ Chăm ở Làng Phước Nhơn, 28 km từ nhà máy số 2. Không có phát ý kiến

trên mạng, còn trẻ tuổi, không có nổi tiếng ở hải ngoại, không thể phát biểu ý kiến được. Vào năm 2012, giảm ký

vô bảng kháng nghị về kế hoạch hạt nhân, cô là 1 trong 68 người Chăm ở Ninh Thuận mà đã ký vô. Và như những

người khác ký vô, cô được công an mời đến sở để hỏi ý.

Trong cuốn sưu tập bài thơ của Maily, được xuất bản vảo năm 2013, có bài tiếng Chăm với bài dịch tiếng

Việt dưới đây. Cô mừng đã thông qua được kiểm tra văn hóa.

Khi nó xảy đến…

Và lúc ấy gió sẽ làm gì?

thổi, vô tư như chẳng có gì vừa xảy ra

song Dinh làm gì?

chảy, có vẻ hơi lưỡng lự

Và lúc ấy, nông dân làm gì?

ngưng tay cày nhìn trời nhăn trán

những kẻ có tiền làm gì?

hối hả gom của cải tháo chạy

thi sĩ làm gì?

làm thơ và buồn và phẫn nộ
Hình 3 : Dân ở Fukushima vào ngày

15.03.2011 (Báo Asahi Digital)
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nhà nghiên cứu làm gì?

háo hức khảo tả bức tượng vừa được khai quật

phó giáo sư làm gì?

miệt mài giảng bài giảng năm ngoái

Và lúc ấy biển…

biển làm gì?

giận dữ một hồi, rồi thôi

tiếp tục gầm gừ điệu nhạc muôn năm cũ.

(Kiều 2013: 64)

Bài thơ này cho đọc giả vừa thấy tình lo lắng của nhà thơ cho quê mình sau khi nghe biết tình hình tại

Fukushima vừa nghe sự đâu khỏ của tác giả không nói được thẳng cuộc tình của mình.

4. Quyền lợi của dân tộc bản địa

Cuộc điều tra hai dân tộc này đã cho thấy rỏ, thái độ của người Kinh, từ phía Bắc vô ở Ninh Thuận

trong một thời gian dài nhất cũng không quá 200 năm, và của người Chăm, có lịch sử 2 ngàn năm ở khu vực

và có nguồn gốc sâu sắc tại chỗ, khác nhau thế nào. Chúng ta thấy được là chính phủ Việt Nam, với đa số

người Kinh cầm quyền, đã chọn tỉnh Ninh Thuận, nơi ít lịch sử của dân tộc họ, để xây nhà máy ĐHN đầu tiên.

Sau lưng của sự chọn lựa này chúng ta thấy được một loài sự phân biệt đối với dân tộc bản địa, có cấu trúc

giống như giữa người Tokyo và người Fukushima tại Nhật, mặc dù trong nội bộ cùng một dân tộc Yamato giữa

nhau. Tokyo và khu vực xung quanh giàu có, sài điện cho nhiều, và Fukushima, ít dân và nghèo, cung cấp điện

cho những người Tokyo với nhà máy ĐHN có nguy cơ phóng xạ. Phải chú ý đến chuyện này rằng, nhà máy

Fukushima Daiichi của Cty Tepco mà đã làm sự cố lớn, trước kia đã từng chỉ sản xuất và cùng cấp điện cho

khu vực thủ đô mà thôi, còn dân xung quanh nhà máy mua điện của Cty Tohoku Electric Company (Cty Điện

Lực Miền Đông Bắc), một công ty địa phương. Fukushima chỉ là nơi sản xuất điện, còn người sài điện này ở

chỗ khác. Cái gì mà nguy hiểm thì ở miền quê, còn sản phẩm thì được tiêu thụ ở thành phố lớn.

Một cấu trúc giống ở Ninh Thuận cũng thấy được với vấn đề căn cứ Mỹ và Tỉnh Okinawa tại Nhật.

74 % tổng mặt bằng căn cứ Mỹ tại Nhật nằm ở Tỉnh Okinawa, với dân tộc Ryukyu, mặt bằng chỉ 0.5 % của

đất nước Nhật. Phải nói thêm rằng, dân tộc này có lịch sử Vương Quốc Ryukyu độc lập trong suốt 500 năm,

trước khi bị Nhật xâm chiếm vào cuối thế kỷ 19. Dân tộc có tiếng nói và văn hóa riêng, đang kêu gọi tự trị để

bớt các căn cứ Mỹ vì tiếng ồn và tai nạn từ máy bay quân đội, phụ nữ địa phương hay bị hãm hiếp, bị giết, v.v.

Chính phủ Tokyo nói, không còn đất xây căn cứ mới ở trên đất chính của Nhật nữa vì dân phản đối, và

không chịu nghe lời phản đối của dân Okinawa. Arasaki đã gọi sự phân biệt này bằng “phân biệt qua cấu trúc

(structural discrimination)”（Arasaki [2012]）.

Dân tộc đa số Yamato phân biệt dân tộc Ryukyu là có cấu trúc y như dân tộc Kinh và dân tộc Chăm về

vấn đề hạt nhân. Ninh Thuận hồi xưa là thủ đô của Vương Quốc Champa mà đã bị người Kinh xâm chiếm,

còn Rykyu là Vương Quốc đã bị người Yamato xâm chiếm, hai trường hợp này đều có sự phân biệt trong cấu
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trúc giống nhau.

Nhà máy điện hạt nhân có mục đích là cung cấp điện, còn căn cứ thì để quốc phòng. Hai mục đích khác

nhau, nhưng hai cái đều có phiền hà cho dân tại chỗ, nhà máy không có sự cố cũng phát ra phóng xạ cho

người lao động và môi trường xung quanh, ở xung quang căn cứ có vấn đề ồn ào, tội ác người lính, thiệt hại

môi trường, v.v. Nếu có chuyện lớn như thảm họa hạt nhân thì thấy tình hình ở Fukushima là rõ, còn nếu cuộc

chiến tranh xảy ra, nơi bị bom đầu tiên là căn cứ và xung quanh. Trong cả hai trường hơp, người được lợi và bị

hại không có trùng nhau.

Theo lời của Ông ĐCTử, người Chăm hoàn toàn không yêu cầu nhà nước độc lập. Chỉ yêu cầu ① công

nhận người Chăm là dân tộc bản địa, ② không xây dựng nhà máy điện hạt nhân, mà thôi. Nếu được chính

phủ công nhận là dân tộc bản địa, sẽ được áp dụng theo “tuyên bố của Liên Hiệp Quốc về quyền lợi của dân

tộc bản địa”và có kỳ vọng chính phủ không còn lấy được đất đai của họ. Tiếp theo lịch sử và tình hình hiện

nay của dân tộc, chúng ta thấy rõ ràng là người Chăm là ① những người có vị trí bị chi phối, ② có bản sắc

riêng của dân tộc, và ③ có tính bản địa. Thế nhưng, chính phủ Việt Nam chỉ công nhận họ là dân tộc thiếu số,

chứ không phải là dân tộc bản địa. Việc này thật giống chính phủ Nhật không có công nhận người Okinawa là

dân tộc Ryukyu, với cùng lý do như Việt Nam.

Trong khu vực đất xây nhà máy ĐHN Ninh Thuận số 1, do Nga xây dụng, có một chùa của người Chăm

gọi là Po Riyad. Đó là chùa thờ kính thần bảo vệ dân biển khỏi sóng to gió lớn. Gọi bằng “chùa”nhưng chỉ có

một cái linga đứng mà thôi, khó mà đoán được quan trọng thế nào đối với người phi-Chăm. Hàng năm vào

tháng 5, vào ngày lễ của Po Riyad, nhóm dân người Chăm vô đất xây nhà máy và thờ cúng tiếp vị thần này

một cách đơn giản, thế nhưng, vào năm 2015, họ không còn thấy linga đó nữa, chùa của họ đã bị đập phá. Họ

cứ làm lễ trên đường, cách chừng 200 m từ nơi có linga hồi trước. Chuyện này không chỉ là sự phá hoại của

một cái chùa, mà là có phải là sự phá hoại của một tín ngưỡng trong nhân dân ? Khi nhớ lại hình ảnh của sóng

thần đến nhà máy điện Fukushima Daiichi, tôi đoán được sự sợ và sự lo lắng của người Chăm và chỉ cầu xin

để sóng thần không đến đó.

Kết luận

Bài nghiên cứu này cho thấy thứ nhất rằng những người Kinh mà trình độ học không cao thì hoàn toàn

không có đủ thông tin về kế hoạch nhà máy ĐHN. Còn những người trình độ cao như thạc sỹ thì họ phản đối

kế hoạch, nhưng không có lấy hành động gì để phát biểu ý kiến mình. Nhiều khi cuộc phỏng vấn của tôi là cơ

hội đầu tiên và cuối cùng để phát biểu ý kiến đối với họ. Còn một số người trình độ trung bình, lớp 12 hoặc cử

Hình 4,5 : Một Linga khắc tương

đương Po Riyad ở Ninh Thuận

(Gul Pataom 2015)
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nhân, thì họ biết thông tin qua TV, và họ có vẻ tin về nội dung TV nói, và vì các sản phẩm Nhật có chất lượng

cao, nên cứ đồng ý về kế hoạch hạt nhân của Nhật xây.

Đặc biệt, tôi thật ngạc nhiên gặp những người lao động không chỉ không biết về kế hoạch hạt nhân ở

quê mình, không biết sự cố ở Fukushima, mà lại nghe không hiểu chữ “nhà máy điện hạt nhân”. Như vậy cuộc

phỏng vấn phải bắt đầu từ giải thích hạt nhân là gì, nhà máy ĐHN là thế nào, v.v. cuối cùng giống như là cuộc

quảng cáo của chính phủ để giới thiệu năng lượng hạt nhân.

Trong giới những trí thức người Kinh, có một số vị ở các thành phố lớn hoặc ở hải ngoài tích cục phát

biểu ý kiến phản đối kế hoạch hạt nhân, trong khi đó những người trí thức gốc địa phương xây nhà máy mặc

dù có đủ thông tin chi tiết và hiểu rõ để phản đối, nhưng hoàn toàn không phát biểu ý kiến chút chủ định nào

hết. Có thể đoán được là những người dám phát biểu thật là ngoại lệ và số nhỏ.

Chúng tôi còn khám phá ra được rằng giữa những người trí thức có khả năng kinh tế, có người đã bắt

đầu chuẩn bị dọn nhà đi khỏi Ninh Thuận, trước khi nhà máy khởi công xây dựng. Người Kinh ở đó thời gian

dài nhất cũng không quá 200 năm, nhiều khi họ di tản đến trong lúc có chiến tranh vào thế kỳ 20, và họ dễ di

dời đi tiếp khi nhà máy ĐHN được xây.

Bài nghiên cứu này cho thấy chuyện thứ hai là phản ứng của hai dân tộc Kinh và Chăm khác nhau đối

với kế hoạch hạt nhân. Các cuộc phỏng vấn cho thấy, đối với người Chăm, Ninh Thuận không chỉ là nơi sống

và sản xuất, mà quan trọng hơn cả lại là nơi hồn thiêng cuả tổ tiên, của dân tộc trải dài trong suốt 2000 năm.

Họ nói, không thể để lại các tháp, chùa, mồ mả cha ông và di tích lịch sử và chạy trốn đi đâu hết được.

Cơ hội họ thấy không thể bỏ đi đâu hết là sự cố nhà máy Fukushima đã cung cấp. Hơn 5 năm qua từ khi

sự cố xảy ra, một đất đai mênh mông của các thành phố Okuma, Futaba, Namie, v.v. thành xóm ma nhà quỉ, xa

nơi đó vẫn còn hơn 150,000 người dân bị bắt buộc ở trọ. Các chùa phật giáo cũng như các tháp thần giáo, mồ

mả tổ tiên bị bỏ hoang. Người Chăm đã thấy, và đã hiểu, có nhà máy ĐHN là thế nào. Và họ dám lên tiếng

mặc dù nguy hiểm. Con số chữ ký trên bảng kháng nghị đã chứng minh chuyện đó rồi.

Chuyện thứ ba mà được phát hiện ra là, lý do tại sao chính quyền chọn Ninh Thuận cho nhà máy ĐHN

đầu tiên. Ngoài lý do là tỉnh này nghèo, ít công nghiệp, so với các tỉnh xung quanh, còn là những người dân

gắn bó với đất này là những người thiếu số, không có tiếng nói mạnh. Theo lời Inrasara, người quyết định mời

kế hoạch hạt nhân giảng đến Ninh Thuận là cựu Chủ Tịch Ủy Ban Tỉnh, một người nữ, mà sau khi nghỉ chức,

bà đã đi vô TP HCM chung với cả gia đình. Có thể kết luận rằng kế hoạch hạt nhân này là sự phân biệt của

dân tộc bản địa trong nội bộ nước Việt Nam mà do dân tộc đa số tiến hành. Và đồng thời đó cũng là thiệt hại

cho quyền lợi của dân tộc bản địa theo định nghĩa của Liên Hiệp Quốc.

Quay mắt nhìn lại tình hình của Nhật, chính phủ nói “vì Việt Nam yêu cầu xin, chúng tôi mới tạo điều

kiện cho các công ty tư nhân bán cho họ kỷ thuật nhà máy ĐHN ”(Nakai 2012). Một người Nhật chuyên

nghiên cứu về Việt Nam đã hỗ trợ hai chính phủ tiến hành kế hoạch nói, “Vấn đề hạt nhân của Việt Nam thì

phải chính phủ và dân Việt Nam chủ động quyết định”(Koguchi:204). Cuộc điều tra này đã cho thấy nghi ngờ

là “dân Việt Nam chủ động quyết định”không có chắc lắm. Nếu chúng ta cứ hiểu rằng “dân người Kinh đã

quyết định một cách chủ động”thì vẫn còn vấn đề thiệt hại đến quyền quyết của dân tộc bản địa.

Việc xuất khẩu kỷ thuật nhà máy ĐHN không thể chỉ thương mại tự do của công ty tư nhân mà lại cần

nhà nước hỗ trợ lớn mới thực hiện được. Thay mặt dân Nhật đã bị khổ vì sự cố Fukushima, tôi lấy một phần
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trách nhiệm trong việc xuất khẩu này mà đại biểu dân Nhật đã quyết định.

Những người Kinh gốc Ninh Thuận ít có ý muốn vận động để chống kế hoạch, trong khi một số người

Chăm cố gắng phát biểu ý kiến của mình mặc dù có nhiều nguy cơ. Thế nhưng, phát biểu ý kiến hay không,

cuộc điều tra này cho biết rằng, đa số dân bất cứ dân tộc nào, nếu mà họ có đủ trình độ giáo dục để hiểu nhà

máy ĐHN là cái gì thì cũng không đồng ý với kế hoạch. Ngược lại, nhiều người yêu cầu phát triển điện gió,

điện mặt trời, vì Ninh Thuận có khả năng lớn về năng lượng tái tạo.

Chính phủ Việt Nam, trước khi tiến hành kế hoạch nhà máy ĐHN, cần nghe ý kiến người dân. Trong

cuộc phòng vấn, tôi đã nghe được những ý kiến thật hay của người dân địa phương, mà rất tiếc là sẽ không

bao giờ được phát biểu nếu không có cuộc điều tra này và bài nghiên cứu này.
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