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Bản nháp, không được trích dẫn nếu không được phép của tác giả

Phát triển của Việt Nam trong mối quan hệ thương mại với
Trung Quốc: cần làm gì?

Vũ Quang Việt

12 July 2014

Giới thiệu

Phát triển của Việt Nam ngày càng gắn bó về nhiều mặt với TQ. Muốn đánh giá chiều hướng 

phát triển của kinh tế VN không thể không xem xét so sánh đặc điểm của kinh tế hai nước và

mối quan hệ kinh tế giữa Việt Nam với Trung Quốc và từ đó rút ra những câu trả lời có câu hỏi 

Việt Nam “cần làm gì?”

Có thể nói TQ dựa vào thị trường Mỹ làm đầu tầu phát triển, theo nghĩa trở thành công xưởng

sản xuất hàng để xuất vào thị trường rộng lớn của Mỹ, cùng lúc mở rộng vào thị trường đồng

minh chiến lược của Mỹ (Nhật, châu Âu, Nam Hàn), và các nước trong vùng ĐNA, v.v. để trở

thành công xưởng của thế giới và từ đó tạo ảnh hưởng chính trị, khi tài nguyên trong nước ạn

kiệt, TQ sẽ hướng tới việc khai thác các nước lân bang kém phát triển như VN, Lào, Cam Bốt,

Miến Điện và Châu Phi. Công xưởng chế biến hàng xuất khẩu thường là các ngành sử dụng

nguyên liệu đã qua nhiều tầng chế biến, thí dụ ngành may mặc dùng vải là nguyên liệu, ngành

vải dùng sợi và và hóa chất mầu làm nguyên liệu. Hệ số chi phí trung gian rất cao, và chủ yếu là

tập trung vào một vài nguyên liệu, hay nói cách khác là hệ số giá trị tăng thêm (phần tạo ra GDP)

thấp. Gọi là công xưởng vì chúng cần nguyên liệu, và những nguyên liệu lại này cần nguyên liệu

khác, tất cả đều phải qua chế biến trừ nguyên liệu nguyên sơ đầu tiên, tạo nên độ lan tỏa lớn

trong sản xuất, cho nên nếu toàn bộ các tầng nguyên liệu được nội địa hóa được gọi chung là

công nghệ phù trợ thì kinh tế có cơ hội phát triển mạnh. TQ khai thác tài nguyên sơ chế của

chính họ hay nhập của nước ngoài, để phục vụ công nghiệp chế biến của họ, tạo sự lan tỏa lớn

trong nền kinh tế của họ. Trong quá trình này họ tập trung vào làm chủ công nghệ tiên tiến của

nước ngoài bằng cách nhập kể cả áp lực chuyển giao công nghệ bằng cách hứa hẹn mở rộng thị

trường nội địa rộng lớn và nhanh chóng tìm cách nội địa chúng (như làm xe lửa cao tốc,...) vì sử

dụng nhiều tài nguyên, có độ lan toả cao trong cả nền kinh tế, tạo thành lực đẩy phát triển kinh tế

toàn diện. Không những thế họ chủ động tiến từ công nghiệp với hàm lượng kỹ năng lao động

thấp sang hàng công nghiệp có hàm lượng kỹ năng lao động cao, và đẩy công nghiệp có hàm

lượng kỹ năng lao động thấp sang VN để tận dụng việc xuất khẩu sang Mỹ nếu có TPP.

Con đường phát triển này của TQ cũng là bắt chước con đường mà Nhật và Nam Hàn đã đi qua,

nhưng với hai sự khác biệt lớn: a) TQ không bị hạn chế tài nguyên nhiều như Nhật hay Nam

Hàn, b) TQ phải chấp nhận đầu tư FDI của nước ngoài nhưng tận dụng sự hấp dẫn của thị trường
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tiềm năng lớn của mình đòi hỏi chuyển giao công nghệ, tập trung nội địa hóa (kể cả ăn cắp) công

nghệ nước ngoài. Tuy vậy, có thể nói là trong giai đoạn hiện nay TQ vẫn phải dựa vào không

những thị trường lớn mạnh của Mỹ và đồng minh của Mỹ để phát triển mà còn phải dựa vào

chính công nghệ của họ, cho nên con đường đi lên thành bá chủ thế giới hay ngay cả khu vực của

TQ sẽ còn rất dài và không dễ dàng gì. Nhưng dường như TQ hoang tưởng mình ngang hàng.

VN cũng bắt chước con đường của TQ, nhưng đã lại không thể phát triển được công nghệ phù

trợ, mà chỉ nhằm vào hoạt động gia công nhận nguyên liệu từ nước ngoài và chuyển thành phẩm

cho nước ngoài tiêu thụ ở thị trường nước ngoài. Khá hơn một chút thì nhập khẩu nguyên liệu đã

qua chế biến nhiều tầng từ TQ để thực hiện mảng gia công xuất khẩu, cho nên đã không tạo ra

được độ lan tỏa trong nhiều ngành đang sản xuất khi làm hàng xuất khẩu. Thậm chí VN chỉ xuất

tài nguyên sơ sang TQ để cho họ chế tác rồi nhập lại vào VN (như cao su, thức ăn gia súc,

boxit...). VN dường như bỏ qua nhu cầu chuyển giao công nghệ, mà có vẻ hoàn toàn thỏa mãn

với việc dựa vào thầu nước ngoài, đặc biệt là từ TQ trong các công trình xây dựng hạ tầng. Vấn

đề VN đã nằm trong hệ sản xuất hàng xuất khẩu có hàm lượng kỹ năng lao động thấp mà có vẻ

không vượt lên được là điều Trần Văn Thọ đã quan tâm trong bài viết vào năm 20101 và hiện

nay tình hình trên không thay đổi mà còn tệ hơn là đã hình thành quan hệ bắc nam giữa VN và

TQ trong đó, VN cung nguyên liệu sơ chế cho TQ và nhập máy móc của họ về.2

Tại sao VN không thực hiện được những điều bình thường mà TQ và các nước châu Á đã làm

làm được và dường như thỏa mãn về hiện trạng? Phải chăng như quan chức cao cấp Việt Nam

giải thích là vì phải tuân thủ các điều khoản trong Hiệp định WTO, vì TQ bỏ thầu giá thấp, v.v.?

Đây là những điểm mấu chốt mà bài này sẽ bàn tới.

I. Bối cảnh và đặc điểm của phát triển kinh tế Việt Nam

1. Bối cảnh chung về quan hệ gắn bó kinh tế giữa TQ, Mỹ và đồng minh của Mỹ thông
qua Biển Đông

Đặc tính mở của nền kinh tế là bối cảnh chung của kinh tế châu Á.

Đặc tính mở bắt nguồn từ Nhật rồi chuyển sang Nam Hàn, ASEAN và sau đó là Trung Quốc, sử 
dụng chiến lược xuất khẩu ra thị trường thế giới và nhất là thị trường Mỹ, mua và phát triển công 
nghệ để phát triển.  Thị trường mở rộng cho phép tận dụng qui mô sản xuất lớn, áp dụng công 
nghệ mới, làm giảm giá thành để cạnh tranh xuất khẩu. Đây cũng là hướng nói chung nhằm sử 
dụng xuất khẩu để phát triển.  Tỷ lệ ngoại thương trên GDP của ASIAN, Nam Hàn rất cao (coi 
H1). Ngoại thương được định nghĩa là giá trị xuất khẩu cộng với nhập khẩu hàng hóa.
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H1. Tỷ lệ ngoại thương trên GDP của các nước: thế giới, 2012

ồn: Tính theo số liệu của UN Comtrade và UN National Accounts.

ưng cũng áp dụng chung một chiến lược phát triển, họ vừa gia công 
ởng của thế giới. Chính vì thế mà tỷ lệ ngoại thương trên GDP c
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H2. Thị trường Mỹ là đ

Nguồn: US International Trade Commission

B.1.1 Ngoại th

GDP

Ngoại 
thương
với thế 

giới

Asean 2,351 2,487

Nhật 5,960 1,684

Ấn Độ 1,875 779

Nam Hàn 1,130 1,067

Châu Âu (28) 16,654 4,608

Mỹ 16,245 3,879

Các nước trên 44,214 14,504

Trung Quốc 8,358 3,867

Thế giới 72,690 36,153

Số liệu của TQ 8,358

ếu bị cấm vận, kinh tế TQ sẽ bị ảnh hưởng rất trầm trọng, trong khi kinh tế Mỹ, Nhật v
ơn nhiều. Chỉ có Nam Hàn và ASEAN là bị ảnh hư

ốn chuyển trục ra biển theo cái nhìn của Vuving,4 nhưng khó có
ại giao pháo hạm, bởi vì sự hy sinh về kinh tế của TQ s

ế ở eo biển Malacca.

à đầu tầu phát triển của các nước và đặc biệt là Trung Qu

US International Trade Commission và UN comtrade.

ại thương của các nước với Trung Quốc, 2012

ại 
thương

ới thế 
Ngoại 

thương
với TQ

Tỷ trọng 
của TQ

trong ngoại 
thương

quốc gia 

Tỷ lệ ngoại 
thương với 

TQ trên
GDP quốc 

gia

Tỷ lệ 
ngoại 

thương
với TQ với 

GDP TQ

Xu
sang
TQ

323 13% 14% 4%

1,684 333 20% 6% 4%

779 69 9% 4% 1%

1,067 215 20% 19% 3%

4,608 560 12% 3% 7%

3,879 555 14% 3% 7%

2,055 14% 5% 25%

3,867

36,153 3,867 11% 5% 46% 1,818
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4

ởng rất trầm trọng, trong khi kinh tế Mỹ, Nhật và châu
ưởng mạnh, dù nhẹ hơn

ó có thể đạt được ước 
TQ sẽ rất lớn nếu bị chặn 

à Trung Quốc

, 2012 (tỷ US hay %)

Xuất 
sang
TQ

Nhập 
từ TQ

Cán cân
ngoại 

thương
với TQ

147 176 (28.7)

144 188 (44)

15 54 (39)

134 81 54

185 375 (190)

111 444 (334)

736 1,319 (582)

1,818 2,049 (1,136)

2046 1749

1
9

9
2

1
9

9
6

2
0

0
0

2
0

0
4

2
0

0
8

2
0

1
2

Xuất nhập khẩu hàng hóa của Mỹ (%GDP) 

Tổng (%GDP)

Xuất (%GDP)



5

Nguồn: UN Comtrade và National Accounts.

Tất nhiên nếu không có lực lượng đồng minh đủ mạnh để chặn cổ họng ngoại thương, thì các
nước ASEAN đúng là nằm trong rọ của TQ. Bảng B1.2 cho thấy ngoại thương của một số nước 
với thế giới, trong đó có VN là rất cao. Đặc biệt là bốn nước Singapore, Việt Nam, Mã Lai, Thái
Lan và Cam Bốt. Ngoại thương của các nước ASEAN với TQ ở tỷ lệ thấp hơn rất nhiều nhưng
vẫn nghiêm trọng, trong đó phải kể là Singapore (30% GDP) và Việt Nam (27%), Mã Lai (19%)
và Thái Lan và Cam Bốt (17%). Đây cũng là lý do một số nước ASEAN e ngại về áp lực trả đũa 
kinh tế của TQ. Phi, Brunei và Indonesia là ba nước nằm ngoài áp lực kinh tế của TQ vì ngoại 
thương với TQ rất thấp (chỉ 4-6%). Trên cơ sở trên có thể thấy, trong tranh chấp Biển Đông Nam 
Á, thái độ gần như im lặng của Thái Lan, hoặc thái độ của Cam Bốt ủng hộ TQ là dễ hiểu.  Ngay
thái độ chập chờn của Mã Lai về tranh chấp biển ĐNA cũng vì ngoại thương với TQ trên GDP
khá lớn (19%) dù có tranh chấp chủ quyền với TQ. Thái độ dứt khoát hơn của Singapore cũng vì
họ nhìn thấy sinh mệnh họ gắn liền với Mỹ dù ngoại thương với TQ lớn so với GDP (30%) 
nhưng lại rất nhỏ so với tổng ngoại thương của họ (11%). Đi vào chi tiết hơn thì thấy Mã Lai là
nước xuất khẩu hàng công nghiệp tiên tiến để TQ lắp ráp: có lẽ đây là điều Mã Lai lo ngại.

B1.2 Ngoại thương hàng hóa của TQ với cá nước ASEAN, 2012 (tỷ US hay %)

GDP
Tổng ngoại 

thương

Ngoại 
thương
với TQ 

Tổng 
ngoại 

thương
trên
GDP

Ngoại 
thương
với TQ 

trên GDP

Ngoại thương
với TQ trên
tổng ngoại 

thương
Xuất 

sang TQ
Nhập 
từ TQ 

Cán cân
ngoại 

thương
với TQ

Singapore 277 788 83.1 285% 30% 11% 43.9 39.2 4.7

Malaysia 305 424 58.5 139% 19% 14% 28.7 29.7 -1.0

Indonesia 878 380 51.0 43% 6% 13% 21.7 29.4 -7.7

Viet Nam 156 231 41.9 148% 27% 18% 12.8 29.0 -16.2

Thailand 386 478 63.9 124% 17% 13% 26.9 37.0 -10.1

Philippines 250 118 13.3 47% 5% 11% 6.2 7.1 -1.0

Myanmar* 59 18 7.4 30% 12% 41% 1.2 6.2 -5.1

Cambodia 14 24 2.3 169% 17% 10% 0.2 2.2 -2.0

Brunei 17 17 0.8 98% 4% 5% 0.3 0.4 -0.1

Lao * 9 5 1.7 56% 19% 34% 0.7 1.0 -0.3

Asean 2,351 2,482 323.4 106% 14% 13% 149.6 181.2 -38.6
Nguồn: UN Comtrade và UN National Accounts. *Số liệu của Mayanmar và Lào dựa vào báo cáo của ADB.



2. Đặc tính của kinh tế Việt Nam

Nằm trong khu vực châu Á năng động, lấy xuất khẩu l
quan sát thấy nền kinh tế Việt có 
thế giới. Thứ hai là tính gia công c
ra được. Thứ ba là thiếu tính kỹ trị trong việc h

a) Đặc tính mở 

Tính mở cửa được phản ánh b
bình của thế giới là 50%. Như th
xấp xỉ Mã Lai. So với các nước có dân số 
Nam, Thái Lan là cao hơn rất nhiều so với Nam H

Nguồn: Tính theo số liệu 

b) Đặc tính gia công

Gia công là đặc tính thứ hai của kinh tế VN v
đang đi trên con đường công nghiệp hóa, đ
hơn. Gia công được định nghĩa trong phần giới thiệu l
yếu do nước ngoài cung cấp v
nghĩa trên, thì cũng mang tính gia công khi phần lớn nguy
phẩm chủ yếu dùng trong thị tr
may, mà bài sẽ đi sâu hơn trong ph
hết các công nghiệp khác như công nghi
dựng cơ bản. Người ta phải tự hỏi tại sao sau 2
thầu nước ngoài xây đường, cầ
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ế Việt Nam

ằm trong khu vực châu Á năng động, lấy xuất khẩu làm động lực phát triển, ta cũng có thể 
ền kinh tế Việt có ba đặc điểm quan trọng. Thứ nhất là tính m

tính gia công của nó mà sau 20 năm đổi mới nền kinh tế VN vẫn ch
ếu tính kỹ trị trong việc hình thành chính sách và kế hoạch 

ợc phản ánh bằng tỷ lệ ngoại thương của VN bằng 148% GDP, trong khi trung
Như thế tính mở của nền kinh tế VN rất cao, chỉ thua Singapore v

ớc có dân số khoảng từ 50 đến 100 triệu dân, th
ất nhiều so với Nam Hàn (coi H3, H4).

ồn: Tính theo số liệu xuất nhập khẩu của UN Comtrade và GDP của

ặc tính thứ hai của kinh tế VN và gần như không thấy dấu hiệu g
ờng công nghiệp hóa, đòi hỏi chuyển giao công nghệ từ n

ợc định nghĩa trong phần giới thiệu là phần nguyên liệu cho công nghi
ấp và thành phẩm do nước ngoài tiêu thụ. Khi áp d

ũng mang tính gia công khi phần lớn nguyên liệu là nhập từ n
ị trường nội địa. Có thể thấy đặc điểm này trong

ơn trong phần II, nhưng tình trạng gia công cũng có thể thấy r
ư công nghiệp ô-tô, công nghiệp lắp ráp điện tử, công nghiệp xây 

ời ta phải tự hỏi tại sao sau 25 năm đổi mới kể từ 1989 VN ti
ờng, cầu, cảng, và các nhà máy điện than hết sức lạc hậu? 

H3. Tỷ lệ ngoại thươngcủa ASEAN trên GDP, 2012

6

ộng lực phát triển, ta cũng có thể 
tính mở cửa đối với kinh tế 

ổi mới nền kinh tế VN vẫn chưa thoát
ế hoạch kinh tế.

% GDP, trong khi trung
ất cao, chỉ thua Singapore và

ệu dân, thì tỷ lệ mở của Việt 

ủaUNSD.

ấy dấu hiệu gì nền kinh tế này
ỏi chuyển giao công nghệ từ nước phát triển cao 

cho công nghiệp chủ 
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ập từ nước ngoài và thành
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Nguồn: UN Comtrade và UN National Accounts.

c) Đặc tính thiếu tính kỹ trị

Thiếu tính kỹ trị, không sử dụng đúng người có chuyên môn, không cần tư vấn của các chuyên
gia có trình độ, không phân biệt nổi tầng lớp cán bộ chính trị lãnh đạo và công chức là những 
người được tuyển chọn khách quan qua các kỳ thị định kỳ và phải thượng tôn pháp luật chứ 
không phải thượng tôn quyết định phi pháp của lãnh đạo chính trị. Thiếu tính kỹ trị đã đưa đến 
các cuộc phiêu lưu chủ quan về chính sách như bằng mọi cách đạt tốc độ GDP cao, đưa người 
bất tài thuộc cùng phe nhóm vào lãnh đạo kinh tế càng làm cho nền kinh tế có đặc tính mở rơi
nhanh chóng và sâu vào khó khăn. Chạy theo “chủ trương lớn” để làm hài lòng TQ qua việc đầu 
tư vào khai thác bô xít bất chấp hiệu quả kinh tế chỉ là một thí dụ. Phần này chỉ nói qua về diễn 
tiến xảy ra từ 2009 đến nay vì nguyên nhân của khủng hoảng đã được phân tích trước đây.5 Tính
chất phiêu lưu này không chấm dứt ngay sau khủng hoảng năm 2008 mà còn lập lại một lần nữa 
vào năm 2011. Tính chất phiêu lưu thiếu kiến thức có thể tóm gọn vào một số quyết định sau: 

 đầu tư mạnh vào tập đoàn đóng tầu Vinashin để xuất khẩu khi thế giới đang dư thừa về 
tầu thủy;

 bỏ tiền vào Vinalines khi chuyên chở hành khách bằng tầu thủy giữa các vùng không
phải là giải pháp cho giao thông và cũng không hiệu quả khi kinh tế thế giới đang khủng 
hoảng (thí dụ theo UNComtrade năm 2009 ngoại thương thế giới giảm 22%, sau đó tăng
lại nhưng vẫn yếu);6

 đầu tư lớn vào khai thác bô-xít khi thị trường đang xuống, với mức vốn rất lớn và lại phải 
bù lỗ;

 xuýt đầu tư vào xe lửa cao tốc khi không có nhu cầu;
 hiện đã cho Formosa thuê một vùng đất rộng lớn để  đầu tư vào thép với rất nhiều ưu đãi

miễn tiền thuê đất 15 năm, miễn thuế đối với các mặt hàng tạm nhập tái xuất; miễn thuế
nhập khẩu đối với các mặt hàng tạo tài sản cố định, 7 không nhằm luyện thép từ quặng
mà là gia công chế tác thêm nguyên liệu sắt nhập từ nước ngoài, do đó không tạo ra độ 
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lan toản trong sản xuất (ngay ở Mỹ với loại sản xuất này, nguyên liệu sắt lên tới 37% giá
trị thành phẩm). 8 Việc khó hiểu là dự án này chỉ mang đến một công nghiệp lạc hậu cần 
nhiều điện, gây ô nhiễm mà các nước khác đang muốn thải, trong lúc thị trường thế giới 
kể cả thị trường TQ đang dư thừa thép, đến nỗi TQ phải xuất sang Nam Hàn để Nam Hàn
chế tác thêm một chút rồi xuất sang Mỹ.9 Phải chăng việc này có liên hệ đến tham nhũng 
hay hoặc một ý đồ chính trị nào đó?

Nói chung, hình như giới lãnh đạo bất chấp hoặc thiếu vắng khả năng sử dụng chuyên gia có
trình độ để phân tích vấn đề và cũng không có cơ chế phản biện với quyền lực độc lập.

Chính sách đạt tốc độ tăng GDP cao bằng hoạt động gia công dựa vào vốn vay nước ngoài, vốn 
tín dụng để khai thác tài nguyên và lao động giản đơn đã khiến cán cân xuất nhập khẩu hàng hóa
liên tục âm suốt từ 1995 đến nay (xem H4) và đưa nợ nước ngoài tăng nhanh.

Từ năm 2006 là năm VN tham gia WTO, thiếu hụt ngoại thương ngày càng lớn, trung bình mỗi 
năm trên 10 tỷ US và có năm lên đến 18 tỷ, nhưng tính trung bình là -12% GDP một năm. Nếu 
tính từ 1995 đến 2012,  trong 17 năm, cán cân ngoại thương thiếu hụt tính theo giá năm 2012 và
cộng dồn lại lên đến 115 tỷ US. Chính vì lý do này mà nợ nước ngoài tăng mạnh từ không đáng 
kể lên 58 tỷ US năm 2011 (xem H5).10 Nêu tính theo mức tăng trung bình năm là 25% như vừa 
qua thì nợ năm 2012 là 70 tỷ, bằng 46% GDP.  Với tốc độ tăng nợ như vừa qua, trung bình từ 
2006-2011 là 25%, thì VN sẽ nhanh chóng vượt ngưỡng an toàn.

Nguồn: WB, ADB. Coi chú thích 11.

Ngoài nợ, người dân phải trả giá đắt với lạm phát cao và tốc độ tăng GDP  thấp (coi H6). Chỉ 
đến năm 2012 chính sách dựa vào tập đoàn, nợ nước ngoài và bơm tiền mới thực sự chuyển đổi. 
Hai đỉnh của lạm phát cao là năm 2008 và năm 2011 cho thấy tính phiêu lưu của chính sách đạt 
tốc độ tăng GDP cao. Bài học năm 2008 đáng lẽ phải học nhưng lại được lập lại. Báo chí VN coi 
đó là chính sách giật cục, nhưng thật ra có thể nói chính sách sửa sai bằng hạn chế tín dụng năm
2008 đã bị tập đoàn lợi ích lật đổ.
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Nguồn: Tổng cục thống kê VN. Năm 2014 chỉ số giá tiêu dùng tính theo giá của 6 tháng đầu năm.

Phần sau sẽ xem xét vấn đề quan hệ giữa TQ và VN này.

II. Đặc điểm quan hệ thương mại giữa Việt Nam và Trung Quốc

Quan hệ thương mại giữa VN và TQ có bốn đặc điểm sau:

1. Vai trò mờ nhạt của nhà nước VN và hệ thống quốc doanh mà họ dựng lên trong phát triển 
nông nghiệp, đặc biệt là không thực hiện những gì đã viết trong luật thương mại nhằm bảo 
vệ nông dân, biến thị trường mọi loại nông sản trở thành loại “buôn thúng bán mẹt”, hay với 
tên đẹp hơn là “buôn bán tiểu ngạch”.

Điều này phản ánh trong việc VN chủ yếu cung cấp hàng nông sản (gạo, hoa quả) sơ chế kém 
chất lượng cho TQ. Các cơ quan nhà nước như Bộ Nông nghiệp cũng như các doanh nghiệp gần 
như không làm gì để hướng dẫn nâng chất lượng; không tổ chức thu mua, do đó nhiều nông sản 
đi ra nước ngoài là bằng con đường  tiểu ngạnh, tức là nông dân tự sản tự tiêu, bán cho thương
lái, kể cả thương lái TQ, đi ngược với luật thương mại của VN là mọi nhà xuất khẩu phải được 
đăng ký kinh doanh xuất khẩu, nếu là người nước ngoài phải là doanh nghiệp FDI.11

Xuất khẩu gạo cũng thế, các doanh nghiệp quốc doanh độc quyền xuất khẩu như hai Tổng công 
ty Lương thực Miền Nam, Miền Bắc, nhưng không tham dự vào tổ chức vùng sản xuất theo chất 
lượng khác nhau, cũng không tổ chức thu mua theo hợp đồng nhằm bảo đảm chất lượng và gía
cả, mà dựa vào thương lái tự do gom gạo, không cần thương hiệu, bất chấp chất lượng thấp vì
thế không thể kiểm soát và xếp hạng loại gạo; giá xuất thấp vì chỉ có thể bán cho nước nghèo.
Nông dân chỉ cần sản lượng cao, nên dùng phân bón nhiều, bất chấp sự tác hại đối với đất. Quốc 
doanh chỉ đơn giản nhận hàng từ thương lái, rồi xuất khẩu, và nhận lợi nhuận do độc quyền.12

Thị trường nông sản trở thành thị trường “buôn thúng bán mẹt” của thương lái không địa chỉ, 
không chỉ của thương lái VN mà của cả TQ. Với thị trường như thế, không thể bảo quản, kiểm 
tra chất lượng, đưa giống mới hoặc áp dụng công nghệ tiên tiến.  Trường hợp này, vai trò của Bộ 
Nông nghiệp gần như dư thừa, không cần thiết.
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Nhưng hoạt động thương lái tự do người nước ngoài như thế đang bị Luật VN cấm, vì muốn hoạt
động họ phải là doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. Điều 6 của Luật Thương Mại 200513 đòi
hỏi thương nhân phải có tính hợp pháp, có đăng ký kinh doanh: “Thương nhân bao gồm tổ chức
kinh tế được thành lập hợp pháp, cá nhân hoạt động thương mại một cách độc lập, thường xuyên
và có đăng ký kinh doanh.”Điều 27 của bộ luật này cũng đòi hỏi: “Mua bán hàng hoá quốc tế
phải được thực hiện trên cơ sở hợp đồng bằng văn bản hoặc bằng hình thức khác có giá trị pháp
lý tương đương.”

Nghị định số 23/2007/NĐ-CP ngày 12 tháng 02 năm 2007 nhằm thực hiện Luật Thương Mại của 
VN qui định rằng: “Doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài tại Việt Nam đã được cấp phép thực
hiện quyền xuất khẩu, thực hiện quyền xuất khẩu”phải tuân thủ các điều sau:

 Được xuất khẩu các mặt hàng không thuộc danh mục hàng cấm xuất khẩu;
 Phải theo lộ trình qui định, đối với các mặt hàng thuộc danh mục hàng hóa xuất khẩu theo

lộ trình.
 Được trực tiếp mua hàng hoá của thương nhân có đăng ký kinh doanh mua bán hoặc có

quyền phân phối hàng hoá đó để xuất khẩu

“Nhà đầu tư nước ngoài lần đầu đầu tư vào Việt Nam chỉ để thực hiện quyền xuất khẩu, quyền
nhập khẩu phải làm thủ tục cấp Giấy chứng nhận đầu tư. Doanh nghiệp có vốn đầu tư nước
ngoài đang hoạt động tại Việt Nam chỉ bổ sung thực hiện quyền xuất khẩu, quyền nhập khẩu
phải làm thủ tục bổ sung Giấy chứng nhận đầu tư.”

Nghị định 187/2013/NĐ-CP cũng không có gì thay đổi ở những điểm trên, dù có thay đổi ở điểm 
là hàng hóa xuất nhập không còn phụ thuộc vào ngành nghề mà thương nhân đăng ký kinh
doanh, nhưng hàng hóa xuất nhập khẩu vẫn phải theo giấy phép (điều 4).14

Như vậy, rõ ràng là thương lái nước ngoài không được tự do mua hàng xuất khẩu hay tự do nhập
hành đem bán, mà phải qua hợp đồng. Họ phải có giấy phép đầu tư và chỉ được mua của những
thương nhân có giấy phép mua bán. Luật đã có rất rõ ràng tại sao không thực hiện? Việc để cho
thương lái trong nước và nhất là thương lái nước ngoài lũng đoạn thị trường xuất nhập khẩu
chứng tỏ rằng các cơ quan nhà nước hoặc bất lực hoặc tham nhũng.

Trên đây chỉ là những thí dụ về đặc điểm “buôn thúng bán mẹt”của nông nghiệp VN mà hình
như doanh nghiệp nông sản quốc doanh và Bộ Nông nghiệp chỉ làm một việc duy nhất là để
thương lái và người sản xuất tự lo còn mình đứng ra ăn chênh lệch giá nếu có thể có hợp đồng
với nước ngoài. Và họ sẽ chọn hợp đồng lớn, dễ làm it tốn như hợp đồng với TQ. Theo báo chí
hiện nay 80% cao su là để xuất thô sang TQ; 42% gạo xuất khẩu là sang TQ.

Không có gì bảo đảm là VN có thể tiếp tục xuất gạo sang TQ. Thị trường gạo thế giới hiện
gặp phải việc tăng mạnh cung gạo chất lượng thấp từ Ấn Độ và việc bán tháo gạo tồn kho ở Thái
Lan do chính sách của chính phủ Thái mua với giá quá cao trước đó nhằm lấy phiếu của nông
dân. Năm 2013 Ấn độ xuất 10 triệu tấn. VN làm mất thị trường lớn; năm 2012 xuất 8 triệu tấn,
năm 2013 giảm còn 6.6 triệu năm 2013, và năm 2014 có thể chỉ đạt 5.6 triệu tấn năm 2014.15 Giá
gạo thế giới cũng giảm vì lượng cung tăng. TQ muốn mua gạo từ VN nhưng với phương cách
“buôn thúng bán mẹt”, thường gọi là tiểu ngạnh để ép giá chứ không muốn ký hợp đồng.16
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Không thể bỏ hàng xuất khẩu VN vào một rổ TQ, vi phạm nguyên tắc đa dạng hóa thị trường, vì
như thế nó cho phép người “độc quyền”mua khuynh đảo lượng mua để giảm giá.

2. Mặc dù công nghiệp hóa được nêu ra là chiến lược nhằm phát triển cho nền kinh tế, 
nhưng thực tế là sau cả chục năm tuyên bố chiến lược công nghiệp hóa, công nghiệp may 
mặc, dày dép chẳng hạn, và công nghiệp nói chung của VN chỉ đóng vai trò gia công, xử dụng 
máy móc và hàng nguyên liệu đã chế biến nhập từ TQ.

Công nghiệp gia công VN gặp hai vấn đề: a) công nghiệp cần tỷ lệ nguyên liệu cao, do đó giá trị 

tăng thêm cho nền kinh tế thấp, b) tỷ lệ nguyên liệu phải nhập cao. Lý do (a) đã làm cao thêm

tính giá gia công, và làm độ lan tỏa sản xuất trong nền kinh tế rất thấp. Số liệu nhập khẩu cho

thấy VN chủ yếu nhập nguyên liệu và dầu mỡ (55%) và máy móc (30%) để sản xuất.

Nguồn: UN Comtrade. Phân theo sử dụng.

Trong hai hàng hoá có giá trị lớn này, 23-35% là nhập từ TQ. Tổng nhập từ TQ là 25% giá trị

nhập. Nếu tính cả nhập lậu từ TQ gia tăng mạnh trong năm 2012 (TQ báo cáo VN nhập là 34.2

tỷ, còn VN báo cáo 28.8 tỷ, sự khác biệt là 5.4 tỷ, bằng 18.8% )17 thì tỷ lệ nhập ở TQ cao hơn

25%, như thế có thể nói kinh tế VN dựa vào nhập ở mức độ đáng kể. Thiếu chúng, sản xuất của

VN sẽ ngưng trệ, ít nhất là trong ngắn và trung hạn chứ không thể dễ dàng tìm thị trường thay

thế ngay. Nếu tính cho toàn ngoại thương, tỷ trọng buôn bán với TQ là 18%, cao nhất trong các

nước ASEAN, xấp xí với mức độ của Nhật và Nam Hàn (20%). Mặc dù Nhật là nước phát triển

cao, nhưng do mức độ ngoại thương cao với TQ như thế, TQ luôn luôn đe dọa bài Nhật hàng

Nhật khi có vấn đề chính trị giữa hai nước. Tuy nhiên, nếu xem xét trên GDP thì chỉ có Nam

Hàn mới có thể bị TQ áp đặc chứ ngoại thương của Nhật với TQ chỉ chiếm 6% GDP Nhật (coi

thêm B.1.1)

0% 20% 40% 60% 80%

Thực phẩm và thức uống 

Nguyên liệu, dầu mỡ

Máy móc, phụ tùng trừ phương 
tiện giao thông

Phương tiện giao thông và phụ 
tùng

Hàng tiêu dùng

H7. Tỷ trọng nhập theo loại sử dụng của VN  2005, 2012
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B3. Tỷ lệ sản phẩm nhập khẩu của VN và tỷ trọng nhập từ TQ, 2005 và 2012

Tổng nhập Tỷ lệ từ TQ

2005 2012 2005 2012

Thực phẩm và thức uống 4% 6% 10% 6%

Nguyên liệu, dầu mỡ 64% 55% 17% 23%

Máy móc, phụ tùng trừ phương tiện giao thông 20% 30% 15% 35%

Phương tiện giao thông và phụ tùng 5% 4% 13% 14%

Hàng tiêu dùng 6% 6% 16% 29%

Tổng (%) 100% 100% 16% 25%

Tổng (tỷ US) báo cáo của VN 36.6 113.3 5.8 28.8

Tổng (tỷ US) báo cáo của TQ 5.6 34.2
Nguồn: UN Comtrade. Phân theo sử dụng.

B4. Ngoại thương của các nước với TQ. 2012 
Tổng ngoại thương

(tỷ US) Với TQ % với TQ

Nhật 1,684 332 20%

Ấn Độ 779 69 9%

Nam Hàn 1,067 215 20%

Châu Âu (28) 4,608 560 12%

Mỹ 3,879 555 14%

Asean 2,482 323 13%

Thế giới 36,153 3,867 11%

VN 231 42 18%

Singapore 788 83 11%

Mã Lai 424 58 14%

Thái Lan 478 64 13%
Nguồn: UN Comtrade.

Xem xét công nghiệp dệt may có thể giúp ta thấy rõ hơn yếu kém của nền kinh tế VN, vì đây là
một ngành hiện sử dụng nhiều Lao Động.  Không có con số thống kê chính thức về dệt may, 
nhưng theo báo Lao Động,  số lao động trong ngành là 2 triệu lao động18 còn báo cáo về ngành
dệt may của FPt Securites là 2. 5 triệu, như vậy lao động dệt may chiếm khoảng 28-35% trong
tổng số 7.2 triệu lao động trong công nghiệp.19 (Coi thêm thông tin về ngành dệt may trong Hộp 
A).
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Hộp A: Về ngành may mặc ở Việt Nam
Giá trị sản xuất ngành
Không thấy có thống kê chính thức về giá trị sản lượng, nhưng qua nhiều thông tin tác giả tự tính giá trị sản xuất ngành là 21 tỷ US 
năm 2012 và 24 tỷ USD năm 2013. Thị trường xuất khẩu là 18 tỷ USD chiếm 75% giá trị sản xuất; thị trường nội địa chỉ có 6 tỷ, 
chiếm 25% giá trị sản xuất.   

Thị trường xuất khẩu
Tổng số thị trường xuất khẩu hàng hóa may mặc của thế giới, 2013: 700 tỷ USD
Tổng xuất khẩu dệt may Việt Nam 2013: 20.4 tỷ (vào năm 2012, xuất khẩu ngành chiếm 16% tổng xuất khẩu của VN). 

 May mặc: 18.4 tỷ
 Sơ sợi: 2 tỷ

Thuế của hàng may vào Mỹ: 17-18%, bằng 0% (nếu vào TPP).

Thị trường xuất khẩu may mặc của Việt Nam
Mỹ: 52%
Châu Âu: 16%
Nhật Bản: 13%
Hàn quốc: 7%
Nga: 1%

Dệt may là ngành gia công điển hình ở VN. Nước ngoài đặt hàng cùng với mẫu mã đã có sẵn, và
sau đó đem hàng gia công đi bán ở thị trường họ nắm; Trung Quốc cung cấp hàng trung gian như
sợi, vải, và phụ liệu khác, còn Việt Nam chủ yếu tham gia vào khâu gia công may cắt với lao 
động rẻ tiền không cần chuyên môn, được gọi là CMT (Cuting - Making - Trimming). Tỷ lệ CMT 
hay tương tự (FOB loại I) chiếm tới 70% sản lượng. (Có thể coi thêm về nghề này ở VN ở 
đây20).

H8. Quan hệ chi phí và phân phối giá trị tăng thêm trong sản xuất hàng may mặc

Nguồn: Dựa vào bảng I-O 2000 của TCTK.

Quan hệ với TQ về dệt may, mang tính bắc nam.  TQ cung cấp máy móc, nguyên liệu (xơ, sợi, 
vải và các hàng trung gian khác; VN chủ yếu tham gia vào khâu gia công, với lao động rẻ và

Giá trị sản xuất 
may mặc =100

Chi phí =86.4

Giá trị tăng thêm 
(GDP) =13.4

Công lao động =3.4

Thuế  sản xuất = 
4.1

Khấu hao =2.1

Lợi nhuận= 4%

58% chi phí nguyên liệu phải nhập
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không cần chuyên môn. Ngoài các doanh nghiệp FDI, rất nhiều doanh nghiệp thuộc quốc doanh, 
điển hình là tập đoàn Vinatax chiếm 15% kim ngạch xuất khẩu, có 83 công ty con gồm dệt, may, 
và hệ thống phân phối. 21

Dệt may là ngành tạo ít giá trị tăng thêm vì chi phí cao cho nguyên liệu đã qua chế biến.  Nhưng
VN đã không phát triển các ngành phù trợ chế biến nguyên liệu tạo sự liên kết nội bộ nền kinh tế 
nhằm đẩy mạnh thêm sản xuất mà chủ yếu chỉ làm gia công, còn nguyên liệu chế biến dựa vào
TQ. Trong sản xuất may mặc ở VN, nếu giá trị sản xuất là 100 đồng, thì chi chi phí trung gian
(nguyên vật liệu, điện nước và các dịch vụ khác) lên đến 86.4 đồng.22 Giá trị tạo thêm ra chỉ có 
13.6 đồng (phần được tính vào GDP), trong đó bao gồm khấu hao tài sản là 2.1 đồng; thuế sản 
xuất là 4.1%; lợi nhuận là 4%; còn lương lao động rất thấp, chỉ có 3.4 đồng (coi H8). Có thể khó 
có ngành nào mà lợi luận cao hơn cả lương trả cho lao động như thế.

Trong ngành may mặc, ít nhất 60% chi phí nguyên phụ liệu phải dựa vào nhập khẩu,23 và 65%

nguyên liệu nhập này là từ TQ. Nhìn một cách khác, giá trị nhập bằng 60% giá trị hàng xuất 

khẩu trong ngành may mặc.24 Như thế, hiện nay có thể tỷ lệ hóa nội địa là 40%.25 Chính phủ đặt 

ra tỷ lệ nội địa hóa là 60% vào năm 2015, nhưng chỉ tiêu đó đo làm sao, ai đo, ai trách nhiệm đo, 

công bố chỗ nào đều không ai biết và không minh bạch. Hầu như mọi chuyện ở Việt Nam chính 

phủ nói chỉ để cho vui. Khẩu hiệu “minh bạch hóa” xuất hiện ở rất nhiều nơi, “chất lượng, hiệu

quả, bền vững trong tăng trưởng”cũng được nói đến trong khắp các nghị quyết, nhưng không

biết lấy gì để đánh giá chúng, các báo cáo của doanh nghiệp quốc doanh và của ngân hàng nhà

nước vẫn giữ kín và nếu không giữ kín thì báo cáo tùy tiện mà không ai đem họ ra xử lý.

Hiệp định thương mại xuyên Thái Bình DươngTPP mà Việt Nam có thể trở thành thành viên, mở 
ra hướng phát triển không dựa vào TQ, vì TPP đòi hỏi nguyên liệu từ sợi (from yarn) phải nhập 
từ các nước TPP thay vì TQ. Làm được thế, thuế xuất nhập vào Mỹ sẽ giảm từ 17-18% xuống 
zero. 26 Vấn đề bông vải có thể dễ dàng nhập từ TQ, và về dài lâu là từ Mỹ để làm sợi, TQ và
nước Mỹ hiện nay đều dư thừa bông vải, do chính sách nâng giá thu mua nội địa cao hơn giá thị 
trường thế giới của TQ. Năm 2014, TQ có thể sản xuất khoảng 33 triệu kiện (bales), sẽ sử dụng 
36.4 triệu kiện, nhưng hiện còn tồn kho rất lớn 58.3 triệu kiện do chính sách giá. Tuy dư thừa, 
TQ vẫn phải nhập 6.4 tỷ kiện, vì hiệp định thương mại WTO đòi hỏi TQ phải tăng quota nhập, 
và vì giá thế giới rẻ hơn giá của TQ. Mỹ dự đoán sẽ xuất khoảng 10 triệu kiện.27

Người ta thấy khó hiểu trong tình trạng như thế, nhiều chính quyền địa phương ở Việt Nam đã
“hồ hỡi” thu hồi đất của dân với giá rẻ mạt, đưa cho TQ thuê dài hạn với giá rẻ, để lập các công 
ty “từ sợi”, đón đầu khả năng Việt Nam vào TPP, nhằm thu mọi nguồn lợi. Không lẽ hệ thống 
chính quyền hiện nay chỉ nhằm phục vụ nền kinh tế TQ?  

Bây giờ hãy xem xét ngành đang nổi, đó là sản xuất máy điện thoại di động. 

Ngành sản xuất máy điện thoại xuất khẩu tăng vượt bực trong một thời gian rất ngắn do đầu tư

của Samsung tăng. Xuất khẩu máy điện thoại từ 3 tỷ USD năm 2010 lên 14.6 tỷ năm 2012, 

ngang bằng với giá trị xuất khẩu may mặc là 14.4 tỷ.1 Nhưng đây cũng là hoạt động sản xuất gia 

1
Xem tin về vài công ty FDI đầu tư vào VN, tuy nhiên số liệu xuất khẩu lấy từ UNComtrade: http://www.business-in-

asia.com/vietnam/vietnam_electronic_export/vn_electrical_export.html.
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công không hơn không kém, cũng như may mặc tỷ lệ nguyên liệu phải nhập khẩu cao tới 80% và

tỷ lệ giá trị gia tăng so với giá trị sản xuất thấp chỉ bằng 12% giá trị sản xuất, thấp hơn cả tỷ lệ 

của ngành may mặc là 13.4%.28 do đó độ lan tỏa trong kinh tế cũng thấp. Nói chung, cho cả nền 

kinh tế VN, giá trị tăng thêm trung bình cho mỗi 100% giá trị sản xuất là 36.6%,29 tức là gần gấp 

ba công nghiệp gia công. Không có gì sai khi mở rộng cho các hoạt động gia công để tạo việc 

làm, nhưng khó lòng có thể phát triển kinh tế khi không có các chính sách và biện pháp thoát

khỏi hoạt động gia công.

Việc cho phép ưu đãi sản xuất thép của công ty Formusa cũng nên đặt lại. Đây cũng là hoạt động 

gia công với độ lan tỏa rất thấp vì phải nhập khẩu, trong khi đó họ chỉ bỏ 1/3 vốn còn phần còn

lại thì đi vay, 1/3 là từ nước ngoài, nhưng 1/3 là muốn vay ưu đã từ ngân hàng VN.30 Có lý do gì

ngân hàng VN phải cho họ vay ưu đãi? Theo chỉ thị của lãnh đạo chính trị? Muốn đánh giá đúng 

đắn có nên khuyến khích Formusa không thì nên xem giá thép họ sản xuất có rẻ hơn nhập khẩu 

không, và rẻ là vì lý do gì, có phải là dùng điện ở VN với giá thấp không?  

3. Để hàng loạt các công ty Trung Quốc thắng thầu, thậm chí cả những công ty không thực 
hiện đúng hợp đồng, nại cớ phải tuân thủ điều khoản không phân biệt đối xử trọng Hiệp định 
của  WTO, có phải thế không? 

Có hai điều “hư cấu” cần làm sáng tỏ, đó là: Có phải vì phải tuân thủ điều luật WTO mà VN phải 
đối xử bình đẳng quốc gia trong việc đầu thầu hay đầu tư trực tiếp nước ngoài không? Có phải 
giá thấp là yếu tố xem xét thắng thầu không?  

Về đấu thầu, nại cớ “...có cái kẹt là Việt Nam và Trung Quốc đều là thành viên của WTO nên
chúng ta không thể đặt riêng luật để cản trở bất cứ thành viên nào của WTO”ông Bộ trưởng Bộ 
Khoa học và Công nghệ Nguyễn Quân trả lời (bằng văn bản) báo Thanh niên.31 Điều này không
chỉ ông Nguyễn Quân không nắm vấn đề mà phát biểu, nhiều người khác trong chính phủ cũng 
nói thế trước đây. Phải khẳng định là điều này không đúng vì cả VN và TQ cho đến nay không
phải là thành viên của Hiệp ước về Mua hàng hóa chính phủ (Agreement on Government
Procurement) của WTO cho nên chính phủ Việt Nam hoàn toàn có quyền mua của ai, cho ai 
thầu chứ không phải phải đem ra thầu theo luật WTO như ôngNguyễn Quân nói. Cũng chính vì
không cần tuân thủ, mà Việt Nam hoàn toàn có quyền chỉ định thầu, và Việt Nam cũng thường 
làm chuyện này, tất nhiên trừ trường hợp tiền vay là của Ngân hàng Thế giới (WB) hay Ngân 
hàng Châu Á (ADB) có điều khoản đòi hỏi đấu thầu, nhưng ngay trong trường hợp này, “Ngân
hàng Thế giới thấy rằng dù trong hầu hết trường hợp, nếu được quản lý phù hợp, đầu thầu quốc 
tế giải quyết được yêu cầu và có lợi nhất”, nhưng vẫn đồng ý với việc “cho phép ưu tiên hàng
hóa nội, và nhà thầu nội một cách phù hợp và trong trường điều kiện định sẵn”.32

Về việc TQ thắng thầu được giải thích là do họ đưa ra giá thấp cũng không đúng. Lý do là luật 
VN bắt chước luật quốc tế cũng đòi hỏi phải chuyển đổi về cùng một mặt bằng giá, chất lượng và
điều kiện để có thể so sánh đánh giá. Việc các hãng thầu của TQ được chính phủ TQ tài trợ,
như cho VN mượn với lãi suất thấp và thời hạn trả kéo dài, các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài
còn được hậu thuẫn vốn của chính phủ lên tới 10-15%33 phải coi là những hành động trợ giá, vi
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phạm điều khoản WTO liên quan đến trợ giá hàng xuất nhập khẩu, mà các nước khác (đại diện 
các công ty tham gia đấu thầu) có thể kiện TQ hay VN. Nếu có những khoản trợ giá như thế, để 
so sánh trên cùng một mặt bằng giá, phải trừ đi khoản trợ giá trên.

Hình như các cơ quan chính phủ Việt Nam từ trung ương đến địa phương hoàn toàn bỏ qua các 
hành động phi thị trường này của TQ. Đó là lý do TQ có thể ồ ạt thắng thầu. Không ai có thể 
hiểu nổi sự thắng thầu một cách toàn diện này. Theo ông Nguyễn Văn Thụ, Chủ tịch Hiệp hội
doanh nghiệp cơ khí Việt Nam, “Hiện nay, ngành cơ khí Việt Nam không có thị trường, hầu hết
các dự án công nghiệp dùng cơ chế chỉ định thầu hoặc cơ chế đấu thầu giá thấp nên đều lọt vào
tay nhà thầu Trung Quốc”, ông Thụ nói. Theo ông này, từ năm 2003-2011, nhà thầu Trung Quốc
làm tổng thầu EPC của 5/6 dự án hóa chất; 2/2 dự án chế biến khoáng sản; 49/62 dự án xi
măng. Riêng nhiệt điện có 16/27 dự án do Trung Quốc làm tổng thầu.”34 Việc chấp nhận để TQ 
thắng thầu ở mức như trên là hình thức bỏ trứng vào một giỏ, lấy đi khả năng so sánh công nghệ 
và hiệu quả.

Ngoài ra, lại có hiện tượng doanh nghiệp TQ đội giá thầu tới 100% vẫn không bị xử lý và vẫn 
tiếp tục trúng thầu.35 Những việc xảy ra như thế hoàn toàn không bình thường. Không thể dùng
câu trả lời vô lý là cần vay vốn của TQ. 36 Câu hỏi tại sao chỉ có thể trả lời khi có cơ quan kiểm 
tra độc lập thuộc Quốc hội điều tra, và điều này hiện nay chỉ là ảo tưởng, nếu như không có cải 
cách triệt nhằm thiết lập một hệ thống có cân bằng quyền lực. Nên nhớ rằng, trong việc đội giá 
lại quả đối với công ty Nhật, hai lần bị khám phá và xử lý đều là do báo chí Nhật tố cáo và chính
phủ Nhật áp lực xử lý. 

4. Vấn đề lao động TQ ở Việt Nam không có giấy phép và vẫn làm việc gây bức xúc xã hội.

Nhiều bài báo trong nước đã nói lên các làng TQ xuất hiện ở các dự án do TQ hoặc Đài Loan
trúng thầu hoặc quanh các dự án FDI của họ như ở Bình Dương hay Vũng Áng. Họ chẳng cần 
giấy phép nhập cảnh lao động do Bộ Lao động ký, hoặc có được giấy phéo lao động là kỹ sư
chuyên gia nhưng thật ra lại chỉ là lao động đào đất trộn hồ. 37 Báo Tuổi Trẻ cũng cho thấy 
chính quyền Trà Vinh cho phép tuyển 2,100 lao động TQ để xây nhà máy điện Duyên Hải 3 với 
nhà thầu TQ với lý do là không kiểm được lao động VN. 38 Có lẽ ít có người Việt kiều nào về 
nước mà công an không biết họ có chuyên môn gì, trú tại đâu, thậm chí thăm ai và nói chuyện 
với ai. Phải tự hỏi tại sao hải quan, chính quyền, công an không biết hoặc biết mà không xử lý 
các hiện tượng này?

5. Hậu quả

Với chính sách như trên, công nghiệp hóa ở VN coi như đang trên đà thất bại. 

a) Tỷ lệ đóng góp vào GDP của công nghiệp chế biến đang giảm chứ không tăng (coi H9).
Mặc dù công nghiệp gia công thu hút đáng kể lao động nhưng lượng lao động tham gia cũng đã
giảm.  Với chiều hướng phát triển như trên, VN sẽ không thể công nghiệp hóa đất nước. Không 
ai thấy rõ chương trình cụ thể và các chính sách và biện pháp thực hiện cụ thể cũng như các chỉ 
tiêu đánh giá thường xuyên để qui trách nhiệm.  

H9. Tỷ lệ đóng góp của công nghiệp chế biến vào kinh tế theo lao động và GDP Việt Nam
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Nguồn: Key Indicators for Asia and the Pacific 2013, Asian Development Bank (ADB): đây là số liệu Tổng Cục Thống Kê Việt Nam cung

cấp cho ADB.

Sự thất bại này được thể hiện khá rõ nếu so sánh kinh tế VN và kinh tế TQ.

b) Tốc độ tăng GDP của VN thấp hơn nhiều so với TQ và GDP trên đầu người ngày càng

tụt hậu so với TQ: Vào năm 2012, GDP bình quân đầu người của Việt Nam là $1,710 nhưng

của TQ là $6,070, gấp 3.5 lần. Hay nói một cách khác, thời cải cách Đỗ Mười/Võ Văn Kiệt GDP

đầu người của VN so với TQ tăng từ 28% lên 45%. Đến thời Nông Đức Mạnh/NTDũng, tỷ lệ

trên tụt dù và về vị trí gần 28% của thời kỳ trước đó (coi H11).

Nguồn: UN National Accounts.

H11. So sánh GDP trên đầu người giữa VN và TQ, 1990-2010
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Nguồn: UN National Accounts.

c) Việt Nam ngày càng lệ thuộc vào kinh tế TQ. Hàng nhập từ TQ tăng từ dưới 5% năm 1995 
lên trên 25% năm 2012, và sự mất cân bằng về ngoại thương ngày càng lớn (coi H12). Nhưng
quan trọng hơn thế, như đã trình bày VN chỉ ham rẻ và để cho TQ thắng thầu còn tự mình chỉ gia 
công, do đó không chỉ đưa đền việc dựa vào công nghệ lỗi thời, mất khả năng tiếp thu và làm
chủ công nghệ hiện đại mà còn rơi vào vòng nợ nần nước ngoài.

Nhưng những điều trình bày ở trên rõ ràng không thể đưa đến kết luận là TQ đã làm mọi 
cách để biến nền kinh tế VN thành một nền kinh tế lệ thuộc. Thật ra phải kết luận ngược 
lại. Chính chính quyền từ trung ương đến địa phương VN, hoặc trực tiếp hoặc gián tiếp không 
thực thi các luật pháp có sẵn, không có biện pháp đòi hỏi chuyển giao công nghệ, không có hệ 
thống kiểm tra và xử lý độc lập nên đã đưa nền kinh tế VN lệ thuộc vào nền kinh tế TQ. Trong 
nền kinh tế hiện nay, chữ “lệ thuộc” không có nghĩa là nền kinh tế bị đô hộ và bị người đô hộ 
bóc lột, khai thác tài nguyên đem về nước như trước đây. Lệ thuộc hiện nay có nghĩa là tự chủ 
trong trao đổi, mặc dù hai bên cùng có lợi, nhưng lợi ích nghiêng hẳn về một bên, và để trả nợ và
để sống có thể phải tự nguyện bán toàn bộ tài nguyên của mình. Phát triển như thế chỉ dựa vào
khai thác tài nguyên chứ không dựa vào phát triển công nghệ.  
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Nguồn: UN Comtrade.

Hai chế độ Trung Quốc và Việt Nam giống nhau như hai giọt nước, nhưng lại có điều khác nhau.

Về điều giống nhau ta thấy:

a) Cả hai đều khai thác tối đa tài nguyên thiên nhiên của đất nước để làm giầu bất chấp
việc môi trường bị hủy hoại.

b) Cả hai đều có một điểm mạnh là có thể sử dụng vai trò của kinh tế kế hoạch và tập
đoàn quốc doanh để tập trung thặng dư xã hội vào đầu tư, và vào đầu tư có trọng
điểm. Mức đầu tư tính theo tỷ lệ GDP của cả hai nước có thể nói là cao nhất trong
lịch sử thế giới; TQ đạt mức trung bình trong 22 năm qua là 40% GDP, còn VN là
29% nhưng những năm gần đây tăng lên gần 40% nhưng tốc độ tăng GDP ở VN lại
giảm so với trước đây.

c) Cả hai đều là chế độ tư bản chủ nghĩa lưỡng cực do Đảng Cộng sản độc quyền lãnh
đạo, luật pháp đặt dưới sự chỉ đạo của lãnh đạo đảng các cấp. Gọi là lưỡng cực bởi vì
nền kinh tế có hai khu vực. Cực thứ nhất là khu vực quốc doanh được ưu tiên phát
triển và khu vực tư lợi có quan hệ ăn theo. Cực thứ hai là phần dân doanh còn lại, tức
là người lao động bình thường, có thể bị tước đoạt quyền sở hữu đất đai để giao cho
dân doanh thuộc nhóm lợi ích, thường bị bóp chẹt thu nhập nhằm tăng thặng dư dùng
cho đầu tư. Cực thứ nhất được tập trung tài chính làm đầu tầu phát triển nhưng của
cải xã hội do khu vực này sản sinh ra bị giai cấp lãnh đạo bao gồm những người lãnh
đạo, gia đình thân quyến và những kẻ có quan hệ chặt chẽ, gọi chung là nhóm lợi ích
có đặc quyền bòn rút. Nhóm lợi ích này không cần tài năng, chẳng cần vốn, và chỉ
cần quan hệ. Với chức vụ, họ có thể dễ dàng ăn bớt vốn đầu tư. Với quan hệ, họ dễ
dàng được chính quyền cấp đất bằng cách tước đoạt đất đai của dân với giá đền bù
thấp phi lý, được ngân hàng cấp vốn (chủ yếu qua lệnh miệng). Với quan hệ, họ dễ
dàng đánh đổi sự quen biết: với giới tư bản nước ngoài được cấp giấy phép đầu tư hay
thắng thầu, còn mình được các ân huệ không cần vốn như cổ phiếu, độc quyền
thương hiệu chẳng hạn, v.v.. Giới lợi ích đặc quyền này nhanh chóng phất lên làm
giầu, không những thế họ sẵn sàng, một cách ý thức hay vô ý thức, sẵn sàng bán
quyền lợi quốc gia. Những kẻ chủ trương mua máy móc, chọn thầu TQ rẻ nhưng chất
lượng thấp chính là tập đoàn quốc doanh chứ không phải ai khác.

d) Cả hai đều dung thứ cho các hành động tham nhũng, hoặc có chống lại thì sẽ thất bại
vì tòa án thiếu tính độc lập, chỉ vì quan tòa phải nhận chỉ đạo của lãnh đạo chính trị.

Về sự khác biệt giữa Trung quốc và Việt Nam, ta thấy:

a) Chế độ ở TQ có tính thống nhất trong lãnh đạo, toàn bộ hoạt động của Đảng và Nhà

nước được đặt dưới quyền lãnh đạo thống soái của Tổng bí thư và Bộ chính trị Đảng.

Thủ tướng cơ bản là người điều hành kinh tế xã hội. Chế độ ở VN mang tính tam đầu

chế, thống nhất trên danh nghĩa nhưng tranh chấp quyền lực trên thực tế.

b) Như đã nói, cả hai đều có hệ thống tạo cơ hội cho tham nhũng, nhưng chế độ TQ

hiệu quả hơn nhiều do tính tập trung quyền lực nên họ có thể chọn người có khả năng,
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và loại những người thiểu năng; họ có thể tập trung vào các đề án tăng cường khả

năng làm chủ công nghệ, công nghiệp hóa thực sự để tạo sức mạnh kinh tế cho TQ.

Còn VN hệ thống tam đầu chế biến chế độ thành các vùng quyền lực mang tính kéo

bè kết đảng nhằm bảo vệ lợi ích phe nhóm nên không thể chống được tham nhũng và

cũng không thể chọn được người tài năng, và do đó nợ nước ngoài chồng chất mà

không thoát khỏi tình trạng gia công để thực hiện công nghiệp hóa. Có thể tóm gọn

là TQ tham nhũng nhưng có hiệu quả; VN tham nhũng nhưng thiếu hiệu quả.

c) Chính vì ở VN quyền lực mang tính tranh chấp nên ở VN hệ thống bó buộc phải “dân

chủ”hơn về nhiều mặt so với TQ. Dân chủ ở đây cần được hiểu theo nghĩa là hệ

thống xã hội có nhiều lỗ hổng để người dân lợi dụng dùng để lên tiếng bảo vệ quyền

lợi mình, còn các quyền lực vì tranh chấp nên thiếu thống nhất trong một số trường

hợp do đó không thể ra tay đàn áp. Có thể thấy một điều đáng tiếc khi thực hiện dự

án thay đổi hiến pháp thời gian qua, VN đã bỏ lỡ cơ hội thay thế quyền lực tranh chấp

bằng quyền lực cân bằng, mà trong hệ thống quyền lực cân bằng thì vai trò độc lập

của tòa án là quan trọng nhất. Điều này có thể sửa đổi và thực hiện bất cứ lúc nào

nếu chế độ hiện nay muốn quá trình đổi mới xã hội diễn ra tuần tự, trong ổn định và

hòa bình. Chỉ là ảo tưởng nếu có ai đó muốn thay thế quyền lực mang tính tranh

chấp ở VN hiện nay bằng quyền lực thống nhất kiểu TQ, vì bản chất của quyền

lực tranh chấp không cho phép dễ dàng thực hiện điều này nếu không có bạo

động.

III. Làm gì?

Có thể nói dù nhìn ngắn hạn hay dài hạn, dù nhìn mặc kinh tế hay chính trị, thay đổi ở Việt Nam 
muốn hiệu quả đều phải mang tính hệ thống. Không thể xóa bỏ được lợi ích nhóm, tham nhũng,
bảo vệ quyền lợi của dân và tăng tính hiệu quả của nên kinh tế nếu không thay thế thể chế dựa 
trên quyền lực tranh chấp hiện nay bằng quyền lực cân bằng. Quyền lực cân bằng là loại quyền 
lực xây dựng trên luật pháp, và luật pháp chỉ có thể bảo vệ được nếu tính độc lập của quan tòa
được luật pháp tôn trọng. 

1. Các quyết sách về kinh tế trong ngắn hạn 

Với cái nhìn xã hội phải dựa trên luật pháp để hành xử thì, ngay trong ngắn hạn, chính quyền  
hoàn toàn có thể dùng luật pháp hiện có để thiết lập lại trật tự trong ngoại thương và trong kinh
tế nói chung, mà những luật đã được ban hành cho đến hiện nay là hoàn toàn phù hợp với hiệp 
định đã ký kết với WTO. Những điều cần làm bao gồm: 

a) Thiết lập lại trật tự trong ngoại thương. Cần xóa bỏ thương lái nước ngoài không giấy 
phép theo đúng luật thương mại và nghị định đã được ban hành và là những điều hoàn
toàn phù hợp với luật WTO. Việc làm này phải kết hợp với việc áp dụng thu mua của 
nông dân trên cơ sở hợp đồng dài hạn nhằm tạo vùng nông lâm nghiệp có chất lượng, 
được kiểm soát.  
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b) Ưu tiên chọn nhà thầu nội hoặc nhà thầu tốt trong các dự án của chính phủ. Việc ưu
tiên chọn nhà thầu là hoàn toàn theo đúng luật pháp quốc tế bởi vì VN không phải là
thành viên của Hiệp ước về Mua hàng hóa chính phủ (Agreement on Government
Procurement) của WTO, và rất nhiều nước cũng như thế.  Chính phủ VN bằng chính tiền 
chi phí của mình (dù có vay cũng phải có trách nhiệm trả), có quyền ưu tiên chọn nhà
thầu VN, chọn hàng hóa và máy móc theo tiêu chuẩn chất lượng được định sẵn, chọn 
doanh nghiệp đầu tư nước ngoài, đưa vào sổ đen các nhà thầu đã có quá khứ không thực 
hiện đúng hợp đồng và có công trình thiếu chất lượng, cũng như hạn chế lao động nước 
ngoài bằng cách chỉ cho phép nhập lao động mà thị trường VN không có khả năng cung 
ứng. Chính quyền hoàn toàn có quyền hạn chế lao động nước ngoài.

2. Các quyết sách về kinh tế trong trung hạn 

a) Lập kế hoạch công nghệ: Xác định và đặt kế hoạch để tiếp thu công nghệ được áp dụng 
rộng rãi và là cơ sở cho phát triển công nghiệp, ít nhất là trong những ngành nghề mà thị 
trường VN có đòi hỏi lớn (thí dụ, làm thợ tiện, lò nung, xây đường xá, cầu cống, nhà máy
điện, thuyền đánh cá và bảo vệ biển, v.v.). Nên chấm dứt việc đặt mục tiêu phát triển một 
ngành công nghiệp nào đó (chẳng han như sản xuất ô-tô) một cách độc lập mà không đi
liền với kế hoạch công nghệ. Để thực hiện được việc này, cần đòi hỏi chuyển giao công 
nghệ là ưu tiên và phải thực hiện để công nghiệp hóa. Trong các dự án phát triển của 
chính phủ và của các doanh nghiệp quốc doanh, VN hoàn toàn thậm chí có quyền mà còn
cần đòi hỏi chuyển giao công nghệ. Không một quốc gia nào lại có thể chấp nhận một sự 
kiện để TQ thầu gần hết xây nhà máy điện than trong khi trước đó đã có học công nghệ 
của Liên Xô. Cũng thế, không thể VN mãi mãi dùng nhà thầu TQ xây đường cao tốc 
trong khi đã trải qua bao nhiêu công trình dự án xây dựng như thế trong quá khứ. Không 
lẽ doanh nghiệp và lao động VN không thể huấn luyện để trở thành những người có khả 
năng? TQ chỉ cần mời thầu Nhật một lần xây xe điện cao tốc là họ học được, tự xây khắp 
nơi. Nam Hàn cũng như Nhật không dựa vào đầu tư nước ngoài, thậm chí còn có các
biện pháp cản trở . Cả hai nước và cả TQ đều theo quá trình sau: dùng thầu nước 
ngoài theo dạng chìa kháo trao tay để làm nhà máy thứ nhất, đến nhà máy thứ hai
mua thiết-kế rồi tự xây, đến nhà máy thứ ba họ tự xây theo thiết-kế của họ, và sau
đó họ xuất-khẩu nhà máy thứ tư họ thiết-kế và họ xuất-khẩu lao-động công-nhân
của họ đi xây ở nước khác dưới sự chỉ-huy của kỹ-sư họ. Quá trình này đòi hỏi:

 Thợ có tay nghề giỏi, do đó cần có kế hoạch và chương trình huấn luyện thợ giỏi 
chứ không phải kế hoạch đạt 20000 tiến sĩ hoặc bao nhiêu công chức phải có tiến 
sĩ.

 Xác định được công nghệ cần phát triển
 Lập kế hoạch thực hiện cùng với tiêu chí và kế hoạch kiểm tra, đánh giá tiến độ.

b) Hiện đại hóa nông nghiệp. Trong hiện đại hóa nông nghiệp, vai trò của chuyển giao 
công nghệ từ chuyên gia nông nghiệp (qua Bộ Nông nghiệp) phải kết hợp với nhiệm vụ 
thu mua qua hợp đồng và xây dựng thị trường của các tập đoàn kinh doanh quốc doanh.

3. Quyết sách về chính trị xã hội trong dài hạn
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Khi nhà nước còn nằm trong tay một Đảng, với cả một hệ thống tập đoàn nhà nước thì mặc dù có
những biểu hiện hết sức xấu, nó cũng có những yếu tố tích cực trong việc định hướng công 
nghiệp hóa, hay hiện đại hóa nông nghiệp, tức là có thể dễ dàng thực hiện được các điểm nói ở 
trên. Tuy nhiên chỉ có thể làm được khi hệ thống chính trị hiện nay thay đổi, để không còn là tù
nhân của các nhóm lợi ích gắn bó với giai cấp cầm quyền, sẵn sàng chỉ đạo tư pháp ở mọi cấp 
chính quyền. Quyền lực ở Việt Nam hiện nay đã mang tính tranh chấp kiểu sứ quân và không thể 
thống nhất thì tại sao không chấp nhận một thể chế có tranh chấp nhưng bảo đảm có sự cân bằng 
quyền lực. Một thể chế chính quyền có cân bằng quyền lực là cách tốt nhất để lãnh đạo đất nước,  
dù trong thời gian chuyển tiếp, chính quyền vẫn nằm trong tay một Đảng; điều này không lạ vì
nó đã xảy ra ở Singapore.  Nhưng dù như thế nào thì nó đòi hỏi ít nhất sự độc lập của tòa án, nhất 
là sự độc lập của tòa án Hiến pháp và đi xa hơn là thể chế dựa trên phân quyền, có sự độc lập của 
tư pháp.

VN nên học thêm bài học là dù theo mẫu hình thể chế thống nhất của TQ, VN cũng sẽ không 
nhận được bất cứ lợi ích gì, kể cả ổn định xã hội vì tính kẻ cả và bá chủ của họ đưa tới sự mất 
niềm tin của dân chúng VN với chính quyền VN, phá vỡ điều kiện để có ổn định.

VN không nên bỏ lỡ cơ hội bị TQ áp đảo về mặt quân sự và kinh tế hiện nay để cải cách. VN 
muốn ổn định nhưng sự phát triển và ổn định của VN về dài lâu phải đi theo hướng phát triển 
của thế giới, đó là tôn trọng nhân quyền, dân chủ trên cơ sở tôn trọng luật pháp thì mới có thể 
nhận được sự tiếp tay ủng hộ của thế giới. 
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FB1. Tính chi phí nguyên phụ liệu nhập để phuc vụ làm hàng xuất trong ngành may mặc

Nguyên phụ liệu nhập 
(triệu US) trừ phần xuất

Nguyên
liệuNhập từ 

TQ

Tỷ lệ nhập 
nguyên liệu 

từ TQ

Xuất 
(triệu US)

Xuất trừ 
chi phí
nhập

Chi phí
nhập/Xuất %

Chất
nhuộm

Vải, sợi, 
bông,v.v May mặc

SITC 53 SITC65 SITC53+65 SITC84

2010 716 3982 2828 60% 10390 5692 55%

2011 829 4932 3547 62% 13149 7388 56%

2012 803 5181 3874 65% 14443 8460 59%

Nguồn: số liệu lấy từ UN Comtrade. Chí phí tính bằng sự khác biệt nhập trừ đi xuất nguyên liệu. Xuất chỉ tính theo
giá trị may mặc xuất. Giá trị may mặc nhập (khoảng ½ tỷ US một năm) được coi là để sử dụng trong tiêu dùng.
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