
Bất bình đẳng xã hội được tái sản sinh như thế nào

trong xã hội Việt Nam sau Đổi mới?

Chu Hương Ly

Bài tham dự Hội Thảo Hè

Toulouse, 31/7 –1/8

(Bản thảo dùng để thảo luận ở Hội Thảo, xin đừng trích dẫn hay đăng lại nơi khác)

Đây là một nghiên cứu về chủ đề bất bình đẳng về cơ hội giữa các tầng lớp trong xã

hội Việt Nam sau Đổi mới. Trong bài này, tôi bàn luận một số vấn đề sau: 1. Việc

dùng lý thuyết của Bourdieu để nghiên cứu chủ đề giai tầng ở xã hội Việt Nam sau 

Đổi mới; 2. Câu hỏi và phương pháp nghiên cứu; 3. Một số kết quả nghiên cứu; 4.

Tạm kết luận.

1. Khung lý thuyết

1.1. Những hạn chế của các cách tiếp cận khác trong nghiên cứu chủ đề giai tầng ở

Việt Nam

Các bàn luận về chủ đề giai tầng của các học giả trong nước thường thống nhất với

quan điểm của Nhà nước về giai tầng được ghi trong Hiến pháp. Trong các nghiên

cứu của các học giả ngoài nước, chủ đề chính được quan tâm là mối liên hệ của sự

hình thành giai tầng và quá trình dân chủ hóa ở Việt Nam. Cả hai cách tiếp cận đều

có một số điểm hạn chế.

Trong nghiên cứu xã hội học trong nước, những đề tài về phân tầng, cấu trúc, tầng

lớp xã hội không có nhiều nếu không muốn nói là hiếm hoi trong suốt những năm

1990 và 2000. Viện Xã hội học và Tạp chí Xã hội học ra đời năm 1983, nhưng theo

quan sát của giáo sư Trịnh Duy Luân (2004) thì phải đến năm 1992 khái niệm phân

tầng xã hội mới được sử dụng lần đầu tiên. Nghiên cứu của giáo sư Tương Lai năm

1993 dường như là nghiên cứu trong nước duy nhất mà tác giả đưa ra phân tích về

bất bình đẳng thu nhập không với tư cách là một hệ quả không thể tránh khỏi và vô

hại của kinh tế thị trường, mà là sự thách thức đối với nhà nước trong việc bảo đảm

các mục tiêu công bằng xã hội. Ngoài nghiên cứu của giáo sư Tương Lai, nghiên cứu

của tiến sỹ Đỗ Thiên Kính năm 2010 là nghiên cứu trong nước thứ hai về phân tầng

xã hội sau Đổi mới. Nghiên cứu này có nhiều điểm giá trị, nhất là việc cho thấy rằng



nghề nghiệp đã trở thành một chỉ báo xã hội học ý nghĩa cho nghiên cứu về các khác

biệt xã hội. Tuy nhiên, nó có hai hạn chế lớn. Một là, tầng lớp xã hội mới chỉ được

nhìn nhận như là một chỉ báo điều kiện sống chứ chưa được nhìn nhận như là một

chỉ báo cơ hội sống. Nghiên cứu chỉ đưa ra những phân tích di động xã hội nội thế hệ

(sự chuyển đổi nghề nghiệp của cá nhân trong vài năm) chứ không có những phân

tích di động xã hội liên thế hệ (so sánh tương quan nghề nghiệp của cha mẹ và của

con cái) cần thiết để phân tích bất bình đẳng về cơ hội sống (xem thêm mục 3.2). Hai

là, người nghiên cứu đưa ra những lập luận thống nhất với quan điểm nhà nước về

phân tầng xã hội hợp lý theo kiểu cấu trúc –chức năng (xem ngay dưới đây).

Vì sao vấn đề giai tầng không được quan tâm nghiên cứu ở trong nước? Tôi thử đề

xuất ba vấn đề. Một là, có lẽ vì cứ nhắc đến giai cấp là người ta nghĩ ngay đến quan

điểm Marxist về xung đột và đấu tranh giai cấp, về sự bóc lột của giai cấp thống trị

đối với giai cấp bị trị. Trên thực tế, Đảng đã dựa trên quan điểm này để tập hợp

nông dân chống lại các giai cấp bóc lột bao gồm địa chủ trong cuộc cải cách ruộng

đất năm 1956. Nhưng khi cuộc cải cách này kết thúc, thì từ đó đến nay, trong Hiến

pháp, cấu trúc xã hội của Việt Nam luôn được coi là bao gồm hai giai cấp công nhân

–nông dân cùng một tầng lớp trí thức liên minh với nhau, mà không tồn tại các giai

cấp đối chọi với nhau. Như thế, nhắc đến bất bình đẳng giai cấp là gợi lại những sai

lầm của cải cách ruộng đất, cũng như mâu thuẫn với quan điểm của Nhà nước được

ghi trong Hiến pháp.

Hai là, nghiên cứu theo dòng Marxist ở các xã hội hậu xã hội chủ nghĩa, như của

Djilas (1957), coi người trong Đảng như là tập hợp thành một giai cấp mới. Giai cấp

được gọi là tư bản đỏ này nắm quyền lực chính trị đối với nguyên liệu sản xuất và

không khác gì giai cấp tư sản ở các nước tư bản, đối chọi với toàn bộ những người

dân thường bị bóc lột. Những bình luận của ông Nguyến Kiến Giang (1995) hay

Hayton (2010) về quan chức cấp cao ở Việt Nam trong thời kỳ Đổi mới thống nhất

với quan điểm của Djilas (1957). Tất nhiên, cách tiếp cận về giai cấp như thế bị coi là

sai trái và nguy hiểm với sự ổn định xã hội, nhất là khi, theo bình luận của Abuza

(2001), Đảng coi quyền lực chính thống của mình đồng nghĩa với sự ổn định chính

trị và xã hội của đất nước.

Ba là, một số học giả nước ngoài như Gainsborough (2002) hay Heberer (2003) đi

theo hướng tiếp cận là gắn giai tầng với thái độ và hành động chính trị. Cụ thể, họ

muốn tìm hiểu vai trò của các giai tầng xã hội trong việc thúc đẩy quá trình dân chủ

hóa. Theo họ, nếu các giai tầng được hình thành thì sẽ đem lại những biến chuyển xã



hội và theo đó là những biến chuyển về mặt chính trị. Cách tiếp cận này tất nhiên

cũng không thể được chấp nhận ở trong nước.

Vậy thì các học giả trong nước bàn về chủ đề giai tầng như thế nào? Từ các bài bình

luận, tổng hợp của các tác giả ở các viện, học viện nghiên cứu (ví dụ như Nguyen KM

2007; Nguyen TTu 2007; Ngo NT 2012; Nguyen Dta 2010), có thể thấy nổi bật lên

hai lập luận thường được sử dụng để hợp lý hóa quan điểm của Nhà nước về phân

tầng xã hội và các khác biệt xã hội. Lập luận thứ nhất là, các vị trí cao - thấp trong xã

hội là kết quả khách quan của sự khác biệt giữa các thành viên trong xã hội về khả

năng bẩm sinh, sự cố gắng, và những đóng góp của họ. Người giỏi hơn, có ích hơn thì

được hưởng lợi nhiều hơn và ngược lại. Lập luận thứ hai là, mỗi giai cấp hay mỗi

tầng lớp bao gồm những người làm đủ mọi ngành nghề và ở các vị trí khác nhau, có

người giàu, người nghèo, vì thế tựu chung lại các giai tầng này ngang bằng với nhau

và không đối chọi. Ví dụ, theo Ngo NT (2012), giai cấp nông dân bao gồm cả các

nông dân tỷ phú lẫn những người làm đồng thuê, hay theo Nguyen TT (2007), nhóm

xã hội trung lưu thì là tập hợp của tất cả các thành phần ưu tú đến từ tất cả các giai

cấp và tầng lớp trong xã hội.

Tuy lập luận mà các tác giả trong nước kể trên đưa ra ít được dựa trên cơ sở lý

thuyết hay bằng cớ thực nghiệm, có thể thấy trong lập luận thứ nhất có dáng dấp

của một số học thuyết như thuyết chức năng về phân tầng xã hội của Davis và Moore

(1945), thuyết Darwin xã hội, thuyết giải thích di động xã hội dựa trên khác biệt về

trí thông minh bẩm sinh (ví dụ như của Nettle 2003; Saunders 2012) hay thuyết cá

nhân (Giddens 1991). Những thuyết này, vô tình hay hữu ý hợp lý hóa bất bình đẳng

xã hội, hoặc là đã hoàn toàn lỗi thời, hoặc đã mất dần tầm ảnh hưởng trên thế giới

(xem các bình luận của Collins 1971; Breen & Goldthorpe 2001; Savage & Egerton

1997; Sullivan et al. 2013; Nisbett et al. 2012; Savage 2000: 105). Lập luận thứ hai

cũng hoàn toàn không có cơ sở khoa học. Không thể lấy định nghĩa về giai cấp nông

dân - công nhân mà nhà nước sử dụng làm công cụ ý thức hệ - chính trị làm công cụ

phân tích, bởi các nhóm được gọi là công nhân hay nông dân này chỉ có thể coi là các

nhóm đồng nhất về mặt lịch sử - chính trị cho trường hợp cụ thể của Việt Nam, chứ

không thể coi là các nhóm đồng nhất về mặt kinh tế, văn hóa, xã hội theo các lý

thuyết khoa học về phân tầng xã hội.

Mối quan tâm chủ yếu của các học giả ngoài nước là vai trò của các tầng lớp xã hội

trong việc thúc đẩy những biến chuyển xã hội. Phân tích của các học giả như

Gainsborough (2002) theo cách tiếp cận ý thức giai cấp – hành động chính trị có



những đóng góp quan trọng vào hiểu biết về xã hội Việt Nam sau Đổi mới. Tuy

nhiên, cách tiếp cận này còn tồn tại một số điểm hạn chế. Thứ nhất, cách tiếp cận

này không khỏi bị chi phối bởi quan điểm chính trị của người nghiên cứu, đó là tin

rằng, cải cách chính trị ở Việt Nam là tất yếu. Việc quá chú trọng đến một viễn cảnh

về những biến chuyển xã hội theo một chiều hướng định sẵn có thể là trở ngại cho

việc tìm hiểu sâu về sự tiếp nối và tái sản sinh xã hội, trong khi cần hiểu thấu đáo về

xã hội hiện thời trước khi có thể bàn đến vấn đề thay đổi xã hội. Thứ hai, nếu cứ tiên

quyết gắn vấn đề giai cấp – tầng lớp với vai trò chính trị của nó, thì nhiều khi lại có

tình trạng vì không thấy hay không dự báo được vai trò chính trị của các giai cấp

nên phủ nhận là có tồn tại giai cấp. Đây là một trong những cách lập luận thường

được sử dụng nhằm phủ nhận ý nghĩa của nghiên cứu về giai tầng trong xã hội học

trên thế giới (xem nhận định của Chauvel 2006). Thứ ba, có thể việc quá tập trung

vào mặt chính trị khiến cho những cách tiếp cận không đưa chính trị vào trung tâm -

những cách tiếp cận khác Marxist, chưa được đưa vào xem xét và ứng dụng trong

nghiên cứu giai tầng. Trong khi đó, rất nhiều nghiên cứu trên thế giới sử dụng các

cách tiếp cận khác Marxist, như các cách tiếp cận của Weber, Goldthorpe hay

Bourdieu, chỉ ra rằng bất bình đẳng có thể được phân tích và giải thích một cách sâu

sắc, mà không nhất thiết phải nhìn nó chỉ với quan điểm Marxist là những đối chọi

và xung đột trong quan hệ giai cấp về mặt sở hữu tư liệu sản xuất.

1.2. Những điểm đáng chú ý trong cách tiếp cận dùng lý thuyết Bourdieu

Tôi đề xuất rằng cách tiếp cận nghiên cứu về bất bình đẳng xã hội ở Việt Nam theo lý

thuyết của Bourdieu là một cách tiếp cận đáng được xem xét, bởi nó cung cấp những

công cụ khái niệm để nghiên cứu chủ đề bất bình đẳng giai tầng từ cấp độ cá nhân –

gia đình, với trọng tâm là bất bình đẳng về mặt cơ hội sống, một cách đa chiều cạnh,

tránh tối giản hóa, và phi định kiến chính trị.

Vì sao nhấn mạnh bất bình đẳng cơ hội? Trong khi nếu nhìn từ góc độ Marxist, một

nhóm xã hội chỉ được coi là một giai cấp khi nó có bản sắc chính trị và xu hướng

hành động chính trị riêng biệt của nó –còn gọi là giai cấp thực tế (‘realist’), thì một

tầng lớp xã hội từ góc độ lý thuyết Bourdieu có thể coi là tầng lớp trên lý thuyết

(‘theoretical class’), được hiểu là một tập hợp những người có những cơ hội sống

tương đương với nhau, mà trong xã hội hiện đại thì thường là những người trong

cùng một nhóm nghề nghiệp (Bourdieu 1990: 50; 117-8; 129; Bourdieu 2003: 10-1).

Việc nhấn mạnh vào cơ hội sống hơn là bản sắc –hành động chính trị là phù hợp với

việc nghiên cứu xã hội Việt Nam hiện nay do các nguyên nhân sau.



Một là, giai cấp theo định nghĩa của Marxist được các nhà nghiên cứu cho là chưa

hình thành ở Việt Nam (xem chẳng hạn Gainsborough 2002). Hơn nữa, giai cấp với

bản sắc chính trị là quan niệm mà nhiều nhà nghiên cứu trên thế giới dựa vào để

phủ định ý nghĩa của việc nghiên cứu chủ đề giai tầng trong xã hội đương đại: phủ

định rằng các nhóm xã hội có bản sắc chính trị riêng = phủ nhận có tồn tại giai cấp =

phủ nhận ý nghĩa của việc nghiên cứu chủ đề giai cấp. Vì thế tôi không đi theo cách

tiếp cận này.

Hai là, nhấn mạnh vào vấn đề bất bình đẳng về mặt cơ hội thì mới có thể giải thích vì

sao bất bình đẳng giai tầng không chỉ tồn tại mà cứ tồn tại dai dẳng, nói cách khác là

được tái sản sinh, từ thế hệ này qua thế hệ khác.

Ba là, nhiều nghiên cứu trong và ngoài nước đã đưa ra những bằng cớ về tình trạng

bất bình đẳng mức sống và bất bình đẳng cơ hội giữa các nhóm xã hội, cũng như sự

hình thành các tầng lớp về nghề nghiệp trong xã hội Việt Nam hiện nay. Những bằng

cớ này cho thấy cách tiếp cận nghiên cứu chủ đề giai tầng ở Việt Nam theo lý thuyết

Bourdieu có thể phù hợp. Một số nghiên cứu chỉ ra rằng, nghề nghiệp đã trở thành

một chỉ báo quan trọng của bất bình đẳng xã hội, không chỉ là về của cải mà còn về

cơ hội (Heltberg 2002; Tran DD 2007; Haughton et al 2001; GSO & UNPF 2004;

Emran & Shilpi 2011; King et al. 2008). Một số nghiên cứu khác phân tích mối liên

hệ giữa điều kiện kinh tế của gia đình và cơ hội học hành, việc làm, di động địa lý

(Marr & Rosen 1998; Vu NQ 2004; Dang NA et al. 2005; Turner & Nguyen 2005;

Nghiem 2004). Ngoài ra, một số nghiên cứu bàn về sự hình thành của các tầng lớp

nghề nghiệp trong xã hội Việt Nam sau Đổi mới (Luong & Unger 1998; Heberer

2003; King et al. 2008).

Đa chiều cạnh là như thế nào? Đa chiều cạnh với ý nghĩa là bất bình đẳng không chỉ

được nhìn từ khía cạnh kinh tế như trong các nghiên cứu về bất bình đẳng thu

nhập/chi tiêu, mà còn được nhìn từ khía cạnh văn hóa, xã hội. Theo lý thuyết của

Bourdieu, một tầng lớp bao gồm những cá nhân có vị trí tương đương nhau trong

không gian xã hội, được quyết định bởi hoàn cảnh sinh tồn giống nhau của họ, hay

sự sở hữu vốn vật chất và vốn phi vật chất ngang bằng nhau (Bourdieu 2003). Vốn

chính là những nguồn lực thiết thực có thể được sử dụng một cách hiệu quả bởi

người sở hữu nó để đạt được những lợi ích khan hiếm. Vốn có nhiều dạng, cơ bản

nhất là vốn kinh tế, vốn văn hóa và vốn xã hội, và các dạng vốn này có thể chuyển

hóa cho nhau (Bourdieu [1979] 2009; Bourdieu 1986).



Tránh tối giản hóa là như thế nào? Lý thuyết của Bourdieu giải thích hành động của

các tập hợp cá nhân khác với các lý thuyết hành động duy lý (‘rational action

theories’), mà ở đây tôi lấy ví dụ là lý thuyết hành động duy lý do Goldthorpe, một

nhà xã hội học Anh, phát triển. Những con người hành động duy lý tính toán một

cách có ý thức những lợi ích và phí tổn mà họ nhận thức được, dựa trên những cơ

hội và giới hạn trước mắt, để chọn ra phương án hành động tối ưu trong số một vài

lựa chọn (Breen & Goldthorpe 1997; Goldthorpe 2007). Trong khi đó, theo lý thuyết

về thực hành (‘theory of practice’) của Bourdieu, con người hành động theo ý thức

thực tiễn của họ (‘practical sense’) –được sản sinh từ sự thích ứng giữa cái gọi là

‘habitus’với một hoàn cảnh cụ thể mà ở đó họ hành động. Nói đến ‘habitus’là nói

đến những cấu trúc nhân quả được đưa vào trong con người xuyên suốt một quá

trình tiếp thu mà bắt đầu và đạt đỉnh điểm ở thời kỳ đầu của tuổi ấu thơ (Bourdieu

1990: 116; Bourdieu [1990] 2009). Như thế có nghĩa là, trong khi hành động duy lý

bị điều khiển bởi những cơ hội và giới hạn tức thời, thực hành theo lý thuyết của 

Bourdieu được tạo nên bởi cả hoàn cảnh hành động trong hiện tại và những trải 

nghiệm trong suốt chiều dài quá khứ. 

Goldthorpe (2007) lưu ý rằng, người ta thực hiện các tính toán duy lý một cách chủ 

quan, dựa trên nhận thức không hoàn chỉnh của bản thân về hoàn cảnh của họ. Điều 

này có nghĩa là Goldthorpe ngầm giả thuyết rằng, những người có cùng hoàn cảnh sẽ 

có xu hướng hành động giống nhau vì họ có nhận thức tương đương nhau về hoàn

cảnh tương tự của họ. Tuy nhiên, ông không giải thích vì sao những người có cùng

hoàn cảnh lại có nhận thức giống nhau. Lý thuyết của Bourdieu lý giải mối liên hệ 

giữa điều kiện – ý thức này. Theo lý thuyết của Bourdieu, ở những người có cùng

hoàn cảnh xuất thân, điều kiện sinh tồn tương tự nhau của họ được in sâu vào trong

họ trong suốt quá trình xã hội hóa thành các khung nhận thức và thưởng thức tương

đồng với nhau, và các khung này hướng họ đến những thực hành giống nhau. Chính 

vì thế, nếu như khả năng giải thích của lý thuyết hành động duy lý rất hạn chế - nó

chỉ giải thích được phần nào các quá trình ra quyết định, thì lý thuyết của Bourdieu 

có thể được dùng để soi chiếu nhiều dạng thực hành.

Vì sao lại cần sự phi định kiến chính trị? Có thể nhận thấy, dường như do chủ đề giai

tầng bị gắn quá chặt với chính trị cho nên chưa được các nhà nghiên cứu cả trong và

ngoài nước để ý tới nhiều. Sự lảng tránh chủ đề giai tầng của các nhà nghiên cứu

trong nước, nếu có, nhiều khả năng xuất phát từ sự e ngại rằng chủ đề này sẽ gợi lên

mối liên hệ giữa quyền lực chính trị và ưu thế xã hội, một vấn đề được coi là nhạy



cảm. Ngược lại, trọng tâm trong mối quan tâm của các nhà nghiên cứu ở ngoài nước,

trước hết chính là mối liên hệ giữa quyền lực chính trị và ưu thế xã hội, nhắm vào

việc thách thức vai trò của nhà nước trong việc đảm bảo công bằng xã hội, sau đó là

vấn đề thay đổi xã hội và thay đổi chính trị. Việc lấy chính trị làm trọng tâm nghiên

cứu như thế có hai hệ quả. Một là càng làm gia tăng sự e ngại ở trong nước đối với

chủ đề giai tầng. Hai là, vì các nhà nghiên cứu ngoài nước cho rằng giai cấp có xu

hướng hành động chính trị rõ nét chưa hình thành ở Việt Nam hiện nay, cho nên họ

không đào sâu chủ đề giai cấp (ví dụ như Heberer 2003 cho rằng chưa đến lúc

nghiên cứu chủ đề này ở Việt Nam). Trong hoàn cảnh như thế, khung lý thuyết

Bourdieu, tuy có chỗ cho phân tích các yếu tố chính trị nhưng không lấy chính trị

làm trung tâm, có thể là một hướng đi khả thi cho nghiên cứu giai tầng ở Việt Nam.

2. Câu hỏi nghiên cứu và phương pháp nghiên cứu

Vấn đề trọng tâm mà tôi đặt ra trong nghiên cứu này là, có bất bình đẳng về cơ hội

theo tầng lớp hay không và nó tiếp diễn ra sao. Theo đó, có hai câu hỏi lớn và xuyên

suốt. Một là, có mối liên hệ giữa tầng lớp mà người ta được sinh ra và vị trí mà người

ta đạt được khi trưởng thành hay không, với giả thuyết là có mối liên hệ này. Hai là,

mối liên hệ đó diễn ra theo các quá trình và cơ chế như thế nào, với giả thuyết là các

nguồn lực kinh tế, văn hóa, xã hội của cha mẹ quyết định quá trình này.

Tôi sử dụng kết hợp phương pháp nghiên cứu định lượng và phương pháp nghiên

cứu định tính trong nghiên cứu này. Tôi phân tích số liệu định lượng của cuộc điều 

tra về thanh thiếu niên và vị thành niên Việt Nam năm 2010 (SAVY 2010) bao gồm 

10044 người từ 14-25 tuổi trên tất cả các tỉnh/thành phố trên cả nước. Tôi phân 

tích dữ liệu định tính từ 40 phỏng vấn sâu do tôi thực hiện năm 2011 - 2012 với 

những người trong độ tuổi 20-30 cùng cha mẹ của họ trong 16 gia đình trên một số 

tỉnh/thành phố ở đồng bằng sông Hồng. Phân tích định lượng đưa ra những bằng cớ 

rằng, có tồn tại mối quan hệ giữa tầng lớp xuất thân (tầng lớp của cha mẹ) và tầng 

lớp đạt được (tầng lớp của con cái) thông qua các ra số liệu có tính đại diện cho toàn

quốc về cơ hội di động xã hội. Phân tích định tính diễn giải, minh họa và giải thích 

mối quan hệ này dựa trên các ví dụ và trường hợp có tính tiêu biểu. 

3. Một số kết quả

Các kết quả nghiên cứu chính: (i) Có mối liên hệ giữa tầng lớp và sở hữu nguồn lực; 

(ii) Có mối liên hệ giữa tầng lớp và môi trường gia đình, cách nuôi dạy và đầu tư cho

con cái; (iii) Có mối liên hệ giữa tầng lớp và trình độ học vấn của con cái; (iv) Có mối 



liên hệ đa chiều giữa tầng lớp xuất thân, học vấn, và tầng lớp xã hội mà con cái đạt 

được. Bài này tập trung vào các kết quả (i) và (iv).

3.1. Cấu trúc tầng lớp và Nguồn lực

Từ việc áp dụng, đối chiếu với các hệ thống tầng lớp nghề nghiệp phổ biến nhất trên

thế giới (xem Eriksson & Goldthorpe 1992), phân tích sự giống – khác về sở hữu 

nguồn lực giữa các nhóm nghề nghiệp sẵn có trong SAVY, tôi đưa ra một cấu trúc với 

4 tầng lớp nghề nghiệp có tính thứ bậc nhất định như sau: (1) Tầng lớp lãnh đạo –

chuyên môn bao gồm lãnh đạo thuộc các lĩnh vực trong các ngành, các cấp và các nhà

chuyên môn kỹ thuật bậc trung, bậc cao trong các lĩnh vực; (2) Tầng lớp trung gian 

cổ trắng bao gồm nhân viên (chuyên môn sơ cấp, nhân viên văn phòng) trong các

lĩnh vực và những người làm dịch vụ cá nhân, bảo vệ và bán hàng có kỹ thuật; (3)

Tầng lớp trung gian cổ xanh bao gồm lao động có kỹ thuật trong nông nghiệp, lâm 

nghiệp, ngư nghiệp, thợ thủ công có kỹ thuật và các thợ kỹ thuật khác có liên quan,

thợ có kỹ thuật lắp ráp và vận hành máy móc thiết bị; (4) Tầng lớp lao động bao gồm 

những người lao động giản đơn không có kỹ thuật. 

Theo đó, cấu trúc tầng lớp theo nghề nghiệp của SAVY 2010 có hình quả bầu, trên

bé, dưới phình to. Trong số 6368 người từ 14-25 tuổi có việc làm, cứ có 1 người làm

lãnh đạo –chuyên môn thì có 1 người lao động trung gian cổ trắng, 2 người lao động

trung gian cổ xanh, và 16 người lao động không kỹ thuật. Cấu trúc tầng lớp trong

dân số những người bố của họ cũng tương tự như vậy (Bảng 1).

Theo phân tích số liệu SAVY 2010 , có mối liên hệ1 giữa tầng lớp xuất thân2 và sở 

hữu nguồn lực của gia đình. Những người trẻ xuất thân từ tầng lớp cao hơn được 

thừa hưởng nhiều nguồn lực kinh tế và nguồn lực văn hóa từ gia đình3 hơn những 

1 Tất cả các so sánh khác biệt/chênh lệch, mối liên hệ, ảnh hưởng/tác động/quyết định được

đưa vào trong bài này đều là những quả có ý nghĩa về mặt thống kê với chỉ số p<.05.

2 Tầng lớp nghề nghiệp của bố là chỉ báo của tầng lớp xuất thân. Tầng lớp nghề nghiệp của

con (đối tượng khảo sát của SAVY 2010) là chỉ báo của tầng lớp đạt được.

3 Sở hữu các vật dụng gia đình, bao gồm quạt máy, đài radio, máy video/DVD, tivi, tủ lạnh, xe

đạp, xe máy, ô tô, điện thoại bàn, điện thoại di động, máy tính, Internet là chỉ báo cho nguồn

lực kinh tế gia đình. Sở hữu từ 11 đến 12 các vật dụng này tương ứng với nguồn lực kinh tế

gia đình cao; sở hữu từ 8 đến 10 các vật dụng tương ứng với nguồn lực kinh tế gia đình trung

bình; sở hữu từ 0 đến 7 các vật dụng tương ứng với nguồn lực kinh tế gia đình thấp. Trình độ

học vấn của cha/mẹ (lấy trình độ cao hơn trong trình độ của hai người) là chỉ báo cho nguồn



người xuất thân từ tầng lớp thấp hơn. Có gần 20% trong số những người xuất thân 

từ tầng lớp lãnh đạo –chuyên môn sống ở các hộ gia đình có nguồn lực kinh tế cao 

so với 2% trong số những người xuất thân từ tầng lớp lao động. Khoảng cách những 

người xuất thân từ tầng lớp lãnh đạo chuyên môn và những người xuất thân từ tầng 

lớp lao động về sở hữu nguồn lực văn hóa gia đình cao còn lớn hơn: 44.5% so với 

1.5% (Bảng 2).

Có hai lưu ý. Một là, từ nay khi nói đến tầng lớp/gia đình ưu thế hay bất lợi thì đó là

ưu thế hay bất lợi về sở hữu các nguồn lực. Hai là, cần phân biệt hai khái niệm 

‘nguồn lực’ và ‘vốn’. Nguồn lực có giá trị sử dụng. Vốn là nguồn lực có thể được sử 

dụng một cách hiệu quả để đạt được các mục tiêu về học vấn và nghề nghiệp, và nó

có giá trị trao đổi (Bourdieu [1979] 2009: 114).

3.2. Tầng lớp đạt được

Có mối liên hệ giữa tầng lớp xuất thân và tầng lớp xã hội mà con cái đạt được (nói 

chính xác hơn là tầng lớp xã hội ban đầu mà con cái đạt được vì ta đang nói tới 

những người lao động trẻ từ 14-25 tuổi). Các kết quả phân tích tương quan hai

chiều tầng lớp xuất thân – tầng lớp đạt được và di dộng tương đối4 cho thấy, có sự 

khác biệt lớn về cơ hội di động xã hội giữa người xuất thân từ các tầng lớp khác 

nhau, với hai đặc điểm nổi bật.

Một là, tầng lớp xuất thân cao gắn với những ưu thế trong di động xã hội. Những 

người xuất thân từ các tầng lớp phía trên có cơ hội cao hơn những người xuất thân 

từ các tầng lớp phía dưới trong việc đạt được các vị trí xã hội cao. Ví dụ, nếu như

trong 100 người xuất thân từ tầng lớp lãnh đạo – chuyên môn có gần 20 người đạt 

được một vị trí lãnh đạo – chuyên môn, thì con số tương ứng trong những người 

xuất thân từ tầng lớp trung gian cổ trắng là 9 người, trong những người xuất thân từ 

lực văn hóa gia đình. Trình độ cao đẳng/đại học hoặc cao hơn tương ứng với nguồn lực văn

hóa gia đình cao. Trình độ trung học chuyên nghiệp hoặc trung học phổ thông tương ứng với

nguồn lực văn hóa gia đình trung bình. Trình độ trung học cơ sở hoặc thấp hơn tương ứng

với nguồn lực văn hóa gia đình thấp.

4 Chỉ số di động tương đối (‘relative mobility rates’dưới dạng ‘odds ratios’) phản ánh tương

quan cơ hội của những người từ hai tầng lớp xuất thân khác nhau trong việc đạt được một

tầng lớp nhất định mà không phải là một tầng lớp nào đó khác. Chỉ số di động tương đối

bằng 1 phản ánh cơ hội ngang bằng nhau. Chỉ số di động tương đối càng xa 1 thì sự khác biệt

về cơ hội càng lớn (xem Eriksson & Goldthorpe 1992)



tầng lớp trung gian cổ xanh là 4 người, và trong những người xuất thân từ tầng lớp 

lao động là 2 người (Bảng 3a).

Hai là, có sự tái sản sinh rõ rệt trong từng tầng lớp. Trong việc đạt được một vị trí 

trong một tầng lớp X nào đó mà miễn không phải là tầng lớp lao động, thì người xuất 

thân từ chính tầng lớp X luôn có cơ hội cao hơn so với bất kỳ người xuất thân từ 

tầng lớp nào khác, không chỉ là so với người thuộc tầng lớp thấp hơn họ. Ví dụ, để 

vào được tầng lớp lãnh đạo –chuyên môn chứ không phải tầng lớp lao động, người 

xuất thân từ chính tầng lớp lãnh đạo chuyên môn có gấp 13.25 lần cơ hội so với 

người xuất thân từ tầng lớp lao động, 5.74 lần so với người xuất thân từ tầng lớp 

trung gian cổ xanh, và 2.27 lần so với người xuất thân từ tầng lớp trung gian cổ 

trắng. Để vào được tầng lớp trung gian cổ trắng thay vì tầng lớp lao động, người 

xuất thân từ chính tầng lớp trung gian cổ trắng có cơ hội tương đương so với người 

xuất thân từ tầng lớp lãnh đạo – chuyên môn, có gấp 2.73 lần cơ hội so với người 

xuất thân từ tầng lớp trung gian cổ xanh, và 7.54 lần cơ hội so với người xuất thân 

từ tầng lớp lao động. Để vào được tầng lớp trung gian cổ xanh chứ không phải tầng 

lớp lao động, người xuất thân từ chính tầng lớp trung gian cổ xanh có gấp 2.12 lần 

cơ hội so với người xuất thân từ tầng lớp lãnh đạo –chuyên môn, 1.64 lần cơ hội so 

với người xuất thân từ tầng lớp trung gian cổ trắng, và 3.21 lần cơ hội so với người 

xuất thân từ tầng lớp lao động (Bảng 4a).

Phân tích số liệu SAVY 2010 cho thấy có nhiều yếu tố cùng lúc quyết định tầng lớp 

xã hội đạt được: thành quả học vấn/đào tạo nghề, tầng lớp xuất thân, dân tộc, tuổi, 

giới tính, nguồn lực kinh tế gia đình, nguồn lực xã hội cá nhân và và nguồn lực văn 

hóa cá nhân ngoài học vấn. Đặc biệt, mối liên hệ thống kê giữa tầng lớp xuất thân và

tầng lớp đạt được có thể được giải thích phần lớn bằng hai yếu tố: học vấn/đào tạo 

nghề và nguồn lực kinh tế gia đình (Bảng 5).

3.2.1. Vai trò của học vấn

Về vai trò của học vấn, theo phân tích số liệu SAVY 2010, có mối liên hệ giữa trình

độ học vấn và tầng lớp đạt được. Mức học vấn phổ biến mà từng tầng lớp trong dân 

số trẻ có là: cao đẳng/đại học và cao hơn đối với tầng lớp lãnh đạo – chuyên môn,

trung học phổ thông và trung học chuyên nghiệp đối với tầng lớp trung gian cổ 

trắng, và trung học cơ sở đối với tầng lớp trung gian cổ xanh và tầng lớp lao động 

(tầng lớp trung gian cổ xanh có học vấn nhìn chung là cao hơn tầng lớp lao động) 

(Bảng 6). Về đào tạo nghề, những người thuộc tầng lớp trung gian có tỷ lệ đã và



đang qua đào tạo nghề cao nhất, trong đó tầng lớp trung gian cổ xanh có tỷ lệ đã và

đang qua đào tạo nghề cao hơn tầng lớp trung gian cổ trắng (Bảng 7).

Phân tích số liệu SAVY 2010 cho thấy, trình độ học vấn cao là điều kiện quan trọng 

để những người xuất thân từ tầng lớp thấp hơn đạt được vị trí thuộc các tầng lớp 

cao hơn. Ví dụ, trong một bộ phận nhỏ những người xuất thân từ tầng lớp lao động 

đã học xong và đạt được vị trí lãnh đạo – chuyên môn (77/6408), có tới 95.2% có 

bằng cao đẳng/đại học hoặc trung học chuyên nghiệp (Bảng 8).

Phân tích số liệu SAVY 2010 cũng cho thấy, ở một mức độ nhất định, học vấn có vai 

trò điều chỉnh sự chênh lệch về cơ hội dành cho những người có tầng lớp xuất thân

khác nhau trong thị trường lao động. Một là, học vấn có vai trò độc lập khỏi các yếu 

tố khác, trong đó có tầng lớp xuất thân và nguồn lực gia đình, trong việc quyết định 

tầng lớp đạt được. Ví dụ, khi tất cả các yếu tố tác động lên tầng lớp đạt được đều đã

được tính đến, để đạt được vị trí lãnh đạo –chuyên môn (thay vì một công việc giản 

đơn), người có trình độ học vấn cao (cao đẳng/đại học và cao hơn) có gấp hơn 9 lần 

cơ hội so với người có trình độ học vấn trung bình (trung học chuyên nghiệp và

trung học phổ thông) và 143 lần cơ hội so với người có trình độ học vấn thấp (trung 

học cơ sở trở xuống), và người có học vấn trung bình có gấp hơn 15 lần cơ hội so với 

người có trình độ học vấn thấp (bảng quá dài nên không đưa vào bài). Hai là, trình

độ học vấn cao làm tăng cơ hội cho những người xuất thân từ các tầng lớp thấp đạt 

được vị trí thuộc các tầng lớp cao. Ví dụ, khi không tính đến bằng cấp, người xuất 

thân từ tầng lớp lãnh đạo –chuyên môn có gấp hơn 13 lần cơ hội so với người xuất 

thân từ tầng lớp lao động trong việc đạt được một vị trí lãnh đạo – chuyên môn

(thay vì một công việc giản đơn), nhưng nếu hai người này cùng có trình độ học vấn 

cao thì khoảng cách giữa họ giảm xuống còn hơn 5 lần (Bảng 4a; Bảng 4b).

Như vậy, có thể coi học vấn cao là một loại vốn văn hóa tiêu biểu ở xã hội Việt Nam, 

theo đúng với quan niệm về vốn là những nguồn lợi không phổ biến, có thể được 

truyền từ thế hệ này sang thế hệ khác, sử dụng, trao đổi để đạt được mục đích cuối 

cùng là nguồn lực kinh tế (xem Lareau & Weininger (2003) là một trong những tài

liệu hay và đầy đủ nhất về khái niệm vốn văn hóa của Bourdieu). Một là, bằng cấp 

học vấn cao ở Việt Nam mang tính đặc quyền đối với tầng lớp trên. Hai là, có mối 

liên hệ chặt chẽ giữa học vấn của cha mẹ và học vấn của con cái. (Hai điểm này

không được trình bày trong bài này). Ba là, bằng cấp học vấn cao ngày càng trở nên

quan trọng cho việc đạt được những vị trí mà ở đó người ta có thể được hưởng lợi 

về kinh tế, đặc biệt là đối với những người xuất thân từ các tầng lớp thấp. Nếu như



bằng cao đẳng/đại học có thể được xem là vốn văn hóa bậc cao, tham gia vào quá

trình tái sản sinh và di động đi lên tầng lớp lãnh đạo – chuyên môn, thì bằng trung 

học chuyên nghiệp/chứng chỉ đào tạo nghề có thể được xem là vốn văn hóa bậc 

trung, tham gia vào quá trình tái sản sinh và di động đi lên tầng lớp trung gian nhất 

là khối cổ xanh. 

Phỏng vấn sâu không đưa ra những bằng cớ bác bỏ tầm quan trọng của trình độ học 

vấn cao đối với việc đạt được các vị trí thuộc tầng lớp cao, tuy nhiên có những dấu

hiệu cho thấy bằng cấp không hẳn là có tầm quan trọng như nhau đối với người xuất 

thân từ các tầng lớp khác nhau. Phỏng vấn sâu cho thấy, nếu không có bằng cấp học 

vấn cao thì những người trẻ từ các gia đình kém ưu thế đã không thể đạt được vị trí 

ban đầu tương đối cao của họ trên thị trường lao động. Trong khi đó, có những 

người trẻ từ các gia đình ưu thế đạt được vị trí ban đầu cao trước khi họ thực sự 

cầm tấm bằng trong tay, nhờ trình độ ngoại ngữ, các kỹ năng mềm và mối quan hệ, 

và sau bước đầu tiên này, sự thăng tiến hay chuyển đổi công việc của họ càng ít phụ 

thuộc vào tấm bằng hơn là kinh nghiệm làm việc và mối quan hệ. 

3.2.2. Tương quan vai trò của học vấn –vai trò của tầng lớp xuất thân

Phân tích số liệu SAVY 2010 cũng cho thấy, ngay cả khi học vấn/đào tạo nghề đã

được tính đến thì tầng lớp xuất thân vẫn có tác động đáng kể đến tầng lớp đạt được 

(Bảng 5). Từ bậc học trung học phổ thông trở lên, nếu hai người cùng đạt được một 

trình độ học vấn như nhau (trung học phổ thông, trung học chuyên nghiệp, hoặc cao

đẳng/đại học), thì người xuất thân từ tầng lớp cao hơn vẫn có cơ hội lớn hơn người 

xuất thân từ tầng lớp thấp hơn trong việc đạt được các vị trí xã hội cao. Ví dụ, trong 

những người đã tốt nghiệp cao đẳng/đại học hoặc cao hơn, người xuất thân từ tầng 

lớp lãnh đạo –chuyên môn có cơ hội lớn hơn gấp hơn 5 lần so với người xuất thân 

từ tầng lớp lao động trong việc đạt được một vị trí lãnh đạo – chuyên môn (thay vì

một công việc giản đơn) (Bảng 4b).

Có sự chênh lệch về cơ hội giữa các tầng lớp không chỉ trong việc đạt được các vị trí 

lãnh đạo –chuyên môn, mà rộng hơn là việc có được công việc có kỹ thuật. Ví dụ, cả 

khi đã có chứng chỉ đào tạo nghề, chỉ có khoảng 50% trong số những người xuất 

thân từ tầng lớp lao động tìm được việc làm có kỹ thuật so với khoảng 70% trong số 

những người xuất thân từ tầng lớp lãnh đạo – chuyên môn (Bảng 3b). Hay là, với 

cùng bằng cấp như nhau (chứng chỉ đào tạo nghề, bằng trung học chuyên nghiệp, 

hoặc bằng trung học phổ thông) những người xuất thân từ tầng lớp trung gian cổ 



xanh luôn có cơ hội lớn hơn so với người xuất thân từ tầng lớp lao động trong việc 

có được một công việc lao động chân tay có kỹ thuật thay vì một công việc giản đơn,

ví dụ với bằng trung học phổ thông chênh lệch về cơ hội giữa họ là 3.56 lần (Bảng 

4c).

Thêm vào đó, cũng có trường hợp học vấn làm sâu đậm thêm sự cách biệt về cơ hội 

theo tầng lớp xuất thân. Ví dụ, cùng có bằng trung học chuyên nghiệp, người xuất 

thân từ tầng lớp lãnh đạo – chuyên môn có cơ hội lớn hơn gấp hơn 2 lần so với 

người xuất thân từ tầng lớp lao động trong việc đạt được một vị trí lãnh đạo –

chuyên môn, nhưng nếu cùng có bằng cao đẳng/đại học, khoảng cách về cơ hội giữa 

họ tăng lên thành hơn 5 lần (Bảng 4d; Bảng 4b).

Phỏng vấn sâu đưa ra những bằng chứng thống nhất cho thấy, với cùng trình độ học 

vấn cao, người trẻ xuất thân từ các tầng lớp khác nhau có khởi đầu và con đường sự 

nghiệp khác nhau. Người xuất thân từ tầng lớp cao nhất, đến từ những gia đình ưu

thế nhất, đạt được vị trí lãnh đạo  - chuyên môn ngay từ khi mới bước chân vào thị 

trường lao động. Trong khi đó, người có xuất thân kém ưu thế hơn, với tấm bằng cao 

đẳng/đại học trong tay, bước chân vào thị trường lao động thường là ở một vị trí 

thuộc tầng lớp trung gian. Một vài năm kể từ thời điểm này, nếu có sự thăng tiến, 

người có xuất thân ưu thế hơn đi từ vị trí chuyên môn cấp thấp – trung lên vị trí 

chuyên môn cấp cao hoặc quản lý, còn người có xuất thân bất lợi hơn có thể đi từ vị 

trí trung gian lên vị trí chuyên môn cấp thấp – trung. Đặc biệt, phỏng vấn sâu phủ 

định giả thuyết rằng chất lượng khác nhau của tấm bằng luôn là nguyên nhân khiến 

cho người xuất thân từ các tầng lớp khác nhau có khởi đầu khác nhau trong thị 

trường lao động. Bước vào thị trường lao động, con cái của các gia đình lãnh đạo –

chuyên môn có nhiều sự lựa chọn với các vị trí chuyên môn, và có thể đạt được một 

trong những vị trí đó mà không cần bằng cấp từ các trường tốp trên, trong khi con

cái của các gia đình thuộc tầng lớp thấp hơn cần phải có những tấm bằng thật chất 

lượng thì mới có thể đạt được một vị trí chuyên môn.

3.2.3. Vai trò của nguồn lực gia đình

Và như vậy, không thể không xem xét vai trò của nguồn lực gia đình. Phân tích số 

liệu SAVY 2010 cho thấy, cả nguồn lực kinh tế gia đình và nguồn lực văn hóa gia

đình đều có mối liên hệ với cơ hội di động xã hội. Những người đạt vị trí xã hội cao 

hơn tầng lớp xuất thân của họ thường đến từ những gia đình có nguồn lực kinh tế và

nguồn lực văn hóa cao hơn những người có cùng tầng lớp xuất thân với họ nhưng



đạt được vị trí thấp hơn, và ngược lại.  Ví dụ, những người trẻ xuất thân từ tầng lớp 

lao động hiện đang giữ vị trí lãnh đạo –chuyên môn đến từ gia đình giàu nguồn lực 

kinh tế và nguồn lực văn hóa hơn những người giữ vị trí khác có cùng tầng lớp xuất 

thân (Bảng 9a). Ngược lại, những người trẻ xuất thân từ tầng lớp lãnh đạo –chuyên

môn hiện đang làm công việc không kỹ thuật thì đến từ những gia đình có ít nguồn 

lực kinh tế và nguồn lực văn hóa hơn so với những người đang làm công việc có kỹ 

thuật có cùng tầng lớp xuất thân (Bảng 9b).

Phỏng vấn sâu cho thấy, đặc biệt là đối với khối lao động cá nhân (‘self-employed’),

bằng cấp học vấn có thể không quan trọng bằng tầng lớp xuất thân và nguồn lực có 

sẵn. Đây là một đặc điểm đáng chú ý của xã hội Việt Nam, nơi những người làm lao

động cá nhân chiếm tới một nửa dân số lao động (MOLISA et al. 2011). Phỏng vấn 

sâu cho thấy, những người làm lao động cá nhân không dựa vào bằng cấp để có 

được công việc mà họ đang làm, nhưng tầng lớp xuất thân có vai trò đáng kể đối với 

vị trí mà họ đạt được trong cấu trúc tầng lớp nghề nghiệp. Những người xuất thân từ 

các gia đình ưu thế, đặc biệt là về nguồn lực kinh tế, làm lao động cá nhân (ví dụ như

mở doanh nghiệp, mở cửa hàng) do lựa chọn cá nhân (‘by choice’). Họ nhận được sự 

hỗ trợ từ gia đình về vốn, đất đai, chỉ dẫn, và thường có thu nhập tốt và triển vọng từ 

lao động cá nhân của họ. Trong khi đó, những người xuất thân từ các gia đình bất lợi 

làm lao động cá nhân nhiều khi vì họ không có sự lựa chọn nào khác (‘by necessity’).

Họ không có bằng cấp để có thể tìm được công việc lao động có kỹ thuật, không có 

vốn hay tài sản để thế chấp vay vốn ngân hàng để làm kinh doanh, và vì thế phải làm

các công việc tự do không kỹ thuật (ví dụ như bán hoa quả ở chợ, thu mua vải vụn).

Phỏng vấn sâu cho thấy biểu hiện của từng loại nguồn lực gia đình mà có tác động 

trực tiếp đến tầng lớp đạt được.

Vai trò của nguồn lực văn hóa có sẵn được biểu hiện ở chỗ, cha mẹ có học vấn cao có 

khả năng giúp con cái đưa ra các lựa chọn có cân nhắc về ngành học và nghề nghiệp, 

dựa trên kinh nghiệm của bản thân họ về các công việc hay loại hình nghề nghiệp cụ 

thể, hiểu biết về thị trường lao động, thông tin mà họ có được về các cơ hội nghề 

nghiệp và cách đạt được chúng, cũng như những tính toán của họ về giá trị sử dụng 

của bằng cấp và các mối quan hệ có thể nhờ đến để xin việc, những việc mà cha mẹ 

có học vấn thấp khó thực hiện được do thiếu kiến thức và không tiếp cận được với 

những thông tin cần thiết. Thêm vào đó, trong quá trình phát triển sự nghiệp của 

con, cha mẹ có học vấn cao, giữ các vị trí lãnh đạo –chuyên môn có khả năng đưa ra

được những chỉ dẫn và hỗ trợ cho con, nhờ việc họ có nhiều kiến thức và kinh



nghiệm phù hợp. Điều này đặc biệt đúng với những gia đình mà cha mẹ và con cái

đều làm cùng một lĩnh vực như kinh doanh, nghệ thuật hay học thuật.

Có những trường hợp, con cái ở những gia đình bất lợi về nguồn lực văn hóa đi theo 

những lựa chọn về đào tạo và nghề nghiệp khá ngẫu nhiên, không có sự cân nhắc kỹ 

càng, dẫn đến kết quả không như mong đợi. Ví dụ như việc con cái của các gia đình

lao động, vì muốn có công việc có kỹ thuật trong khi không theo đuổi được con 

đường học vấn, liền theo học hàng loạt các khóa đào tạo nghề khác nhau, rồi cuối 

cùng không dùng được một chứng chỉ nghề nào để tìm việc. Hay có người thi trượt 

đại học chỉ thiếu 1 điểm nhưng không biết rằng họ có thể đi học cao đẳng với số 

điểm họ đạt được, nên bỏ lỡ cơ hội. 

‘Lúc đầu người giới thiệu con bác đi học y tá hay cái gì đấy thế là lại cho con

đi học một năm thì về coi cuối cùng cũng chả làm được cái gì cả, thế xong đi

học Dược, thế xong không làm được gì thì bắt đầu bác lại cho đi học thợ may

tiếp. Đi học thợ may thì được 2 năm thì… nói chung là cũng cắt may được rồi

nhưng mà nó không thành thạo, mà nhà lại không có mặt đường cho nên

cũng không mở được hàng, thế xong rồi bắt đầu lại… Thế sau rồi con bác nó

cũng tiếc... ngày xưa dại quá con cứ đi học vớ học vẩn thế cũng mất 3 4 năm,

mà cuối cùng không có bằng cấp gì trong tay hết cả, chỉ cái giấy chứng chỉ

vớ vẩn.’

(Mẹ, 58 tuổi, tầng lớp lao động)

Vai trò của nguồn lực xã hội có sẵn được biểu hiện ở chỗ, hầu hết các bậc cha mẹ cho 

rằng họ có thể giúp con tìm việc nhờ vào mạng lưới xã hội của họ bao gồm thành

viên trong gia đình, bạn thân, đồng nghiệp. Tuy nhiên không phải ai cũng biến nguồn 

lực này thành một thứ vốn hiệu quả được. Cha mẹ có càng nhiều mối quan hệ thuộc 

tầng lớp cao thì càng có khả năng giúp con có được những cơ hội nghề nghiệp tốt. 

Cha mẹ ở tầng lớp cao có khả năng giúp con mình đạt được các vị trí đáng mơ ước 

trên bậc thang nghề nghiệp đặc biệt là các vị trí trong khối nhà nước. Bất kể họ đang 

ở vị trí nào, các bậc cha mẹ có chung quan điểm là, trong xã hội Việt Nam hiện nay, 

để đạt được một vị trí trong nhà nước, lợi thế lớn nhất thuộc về con cái của những 

người nắm giữ các vị trí bổ nhiệm công việc, lợi thế thứ nhì thuộc về họ hàng của 

những người này, và lợi thế thứ ba dành cho người quen của họ (bạn bè, con của 

bạn bè, vân vân), còn với tất cả những người  khác, việc đạt được một công việc 

trong khối nhà nước gần như là chuyện không thể. 



Phỏng vấn sâu cho thấy, một cơ chế quan trọng để nguồn lực xã hội phát huy tác 

dụng là khi nó được sử dụng để lấy được những thông tin giá trị, không được công 

bố rộng rãi về tuyển dụng mà người không có mối quan hệ không thể có được. Điều 

này đặc biệt quan trọng đối với việc xin việc trong khối nhà nước.  Như vậy ở đây ta 

thấy có sự kết hợp giữa vốn văn hóa đạt được thông qua nguồn lực xã hội với vốn xã

hội, trong khi tiền nhiều khi không phải yếu tố quyết định.

‘Bây giờ mơ cũng chả xin được vào nhà nước.’

(Mẹ, 58 tuổi, tầng lớp lao động)

‘Theo cái cơ chế bây giờ cứ phải là đưa tiền.’

(Mẹ, 52 tuổi, tầng lớp lãnh đạo –chuyên môn)

‘Cô bảo đưa hồ sơ để mẹ nộp vào trong cơ quan mẹ tại nó có một cái vụ [X] 

mà nó ưu tiên cho con em trong ngành.’

(Mẹ, 51 tuổi, tầng lớp lãnh đạo –chuyên môn)

‘Nếu như thằng con trai bác nó muốn vào nhà nước thì cũng có một số kinh

nghiệm, một số cách. Mình biết cách để mà vào được, cũng không phải là

chạy nhiều tiền đâu, thực ra là đúng ray thôi, đúng các cái tiêu chuẩn hồ sơ

xong rồi mình tác động một cách vừa phải. Tất nhiên, cũng không phải ai

muốn biết... nhưng cũng không phải quá khó. Thì bác cũng có một số bạn

bè… Để vào biên chế đấy phải thi tuyển viên chức công chức thì anh bắt buộc

phải đi qua kỳ thi, còn anh nào bảo tôi vào được cái này tôi chả thi cái gì tôi

cứ chạy tiền là không được, nghe là mình không tin rồi. Thế còn bây giờ nếu

mà anh thi thì tất nhiên là người ta sẽ có công bố thời gian địa điểm, thế thì

bắt đầu là mình quan tâm đến đấy, thì bao giờ nó cũng thi một số môn, thế

rồi cái môn đấy người ta sẽ đào tạo thì nó hở là hở ở cái chỗ mà người ta

bơm đề ra mớm đề cho… nó đúng ray thì người ta có giúp mình thì giúp ở

cái khâu đấy dễ hơn.’

(Bố, 54 tuổi, tầng lớp lãnh đạo –chuyên môn)

‘Sau khi cháu học cao đẳng xong thì tôi cũng bảo thôi con xin vào một là sở

[X] hai là cái chi cục [Y], mà nhất là bây giờ cái chi cục ấy nó mới thế cho nên

là xin vào đó thì có thể là dễ xin, hơn nữa là cũng có người quen ở đó nên là

mình nói người ta có thể giúp đỡ được.’



(Bố, 55 tuổi, tầng lớp lãnh đạo –chuyên môn)

‘Có thể bác sẽ xin cho em sang bên Vụ nào đấy bên [X]. Em gái một người bạn

thân của bác ở bên đó. Bên ấy Vụ [Y] người biết tiếng Anh thi thì đông

nhưng tiếng Pháp lại ít, thì mình cũng có thể biết mà thi tiếng Pháp vào

được.’

(Mẹ, 60 tuổi, tầng lớp lãnh đạo –chuyên môn).

Ngược lại, mạng lưới xã hội của cha mẹ ở tầng lớp thấp thường không sinh vốn, bởi 

họ phần lớn chỉ có thể giúp con họ có được những vị trí tương đương với họ. Thậm 

chí có thể nói, nguồn lực xã hội có sẵn từ mạng lưới của tầng lớp thấp có thể làm lợi 

nhưng cũng có thể làm bất lợi cho người nhận nó. Ví dụ như một người cứ được giới 

thiệu đi học nghề này nghề khác để rồi nhận được những chứng chỉ không chính 

thức mà không thể dùng để xin việc được, vừa tốn tiền, tốn công sức, tốn thời gian 

mà không được kết quả như ý. Đây là hiện tượng những người ở tầng lớp lao động 

dựa vào nguồn lực xã hội thân thuộc (‘bonding social resource’) để sinh tồn (‘get

by’) hơn là tiến lên (‘get on’) mà rất nhiều nghiên cứu trên thế giới cũng chỉ ra (xem

chẳng hạn MacDonald et al. 2005).

Tuy nhiên phỏng vấn sâu cũng cho thấy một đặc điểm có lẽ là riêng biệt của xã hội 

Việt Nam nơi mà theo các khảo sát gần đây nhất thì gia đình vẫn là trung tâm của 

đời sống xã hội và kinh tế (xem chẳng hạn Dalton et al. 2001), đó là, mạng lưới xã

hội của cha mẹ ở tầng lớp thấp cũng có thể sinh vốn nếu nó có một mối quan hệ ở 

tầng lớp cao, thường là một người họ hàng trong gia đình lớn nắm giữ một vị trí 

thuộc tầng lớp lãnh đạo – chuyên môn. Mối quan hệ này, mà dân gian gọi là ‘một 

người làm quan, cả họ được nhờ’, có thể sản sinh ra nguồn lực xã hội giá trị nhất mà

con cái từ các gia đình thuộc tầng lớp thấp - thường là một hay vài người con út, con

trai - có thể có được, đem lại cho họ những cơ hội học hành và nghề nghiệp giúp họ 

đạt được vị trí cao hơn tầng lớp xuất thân của họ. Vì thế có những trường hợp giữa 

hai người có điều kiện gia đình giống nhau, người có học vấn thấp hơn nhưng có mối 

quan hệ như mô tả ở trên đạt được vị trí tương đương hoặc cao hơn người có học 

vấn cao hơn.

Vai trò của nguồn lực kinh tế có sẵn có hai biểu hiện. Một là, tiền và bất động sản để 

mở doanh nghiệp hoặc mở cửa hàng/sạp bán hàng có khả năng bù lại sự thiếu hụt 

về nguồn lực văn hóa cá nhân. Con cái của gia đình khá giả không có bằng cấp học

vấn cao có thể thừa hưởng doanh nghiệp gia đình hoặc mở doanh nghiệp của riêng



họ vấn cao có thể thừa hưởng doanh nghiệp gia đình hoặc mở doanh nghiệp của 

riêng họ, và có khả năng chấp nhận rủi ro trong kinh doanh đến một mức độ nhất 

định. Những người chỉ được đào tạo qua các khóa đào tạo nghề không chính thống, 

ngắn hạn, như nghề sửa xe máy hay nghề may, nếu có tiền để mở cửa hàng thì có thể 

sử dụng kỹ năng nghề của họ, mà không phải làm các công việc bán kỹ thuật hoặc 

không kỹ thuật. Hai là, con cái từ các gia đình ưu thế không những không phải chịu 

áp lực hỗ trợ bố mẹ về kinh tế mà còn được bố mẹ hỗ trợ tài chính ngay cả khi họ đã

có việc làm, có gia đình riêng, ví dụ như về phương tiện đi lại, nhà ở, giúp họ có khả 

năng tích lũy và dùng tiền tích lũy làm vốn cho các việc khác. Lưu ý rằng phân tích số 

liệu SAVY 2010 cũng cho thấy người trẻ xuất thân từ tầng lớp thấp hơn làm việc để 

hỗ trợ bố mẹ về tài chính nhiều hơn, trong khi người trẻ xuất thân từ tầng lớp cao 

hơn làm việc để hỗ trợ và tiết kiệm cho bản thân nhiều hơn (Bảng 10).

‘Bác sẵn sàng tạo hết tất cả mọi cái cơ hội cho con trai bác, thích mở một cái 

[X] cũng được, bởi vì là nói thế bây giờ bác có mấy cái nhà mà cái nhà nào

cũng đáng giá để cho nó có thể hoán vị đi một cái để mà tính cho chuyện của 

mình.’

(Bố, 56 tuổi, tầng lớp lãnh đạo –chuyên môn)

‘Trong lúc học [Y] thì thầy giáo dạy mình… cũng rủ là mở cửa hàng riêng.

Cũng về đây hỏi ý kiến bố mẹ anh, nói chuyện với gia đình nhưng mà lúc đấy 

thì kinh tế gia đình còn hạn hẹp. Nói là thôi. Không có vốn thì lại thôi.’

(Con trai, 28 tuổi, xuất thân tầng lớp trung gian)

3.2.4. Vai trò của nguồn lực cá nhân

Nếu như khi bàn về thành tích học vấn ta chỉ tập trung phân tích vai trò của nguồn 

lực gia đình, thì khi bàn về thành tích xã hội không thể không nhắc đến vai trò của 

nguồn lực cá nhân. Theo phân tích số liệu SAVY 2010, có hai chỉ báo của nguồn lực 

cá nhân có tác động đến tầng lớp đạt được khi mà tất cả các yếu tố tác động đều 

được đưa vào xem xét cùng một lúc, thứ nhất là có nhóm bạn bè –chỉ báo nguồn lực 

xã hội, và thứ hai là các hoạt động giải trí –văn hóa –xã hội ưa thích trong thời gian 

rảnh rỗi – chỉ báo nguồn lực văn hóa (Bảng 5). Những người trẻ xuất thân từ tầng 

lớp cao sở hữu hai nguồn lực này nhiều hơn người trẻ xuất thân từ tầng lớp thấp 

(Bảng 11; Bảng 12), góp phần lý giải tại sao, ở một mức độ nào đó, tầng lớp xuất 

thân có tác động đến tầng lớp đạt được thông qua nguồn lực cá nhân (Bảng 5 ).



Phỏng vấn sâu cho thấy những biểu hiện đa dạng nguồn lực cá nhân. Về nguồn lực 

văn hóa cá nhân, có ba biểu hiện quan trọng là việc đọc, khả năng sử dụng ngoại ngữ 

và khả năng sử dụng Internet. 

Về việc đọc, phân tích số liệu SAVY 2010 chỉ ra rằng người trẻ xuất thân từ tầng lớp 

cao hơn thích đọc sách trong thời gian rảnh rỗi hơn người xuất thân từ tầng lớp 

thấp hơn. Có 90% người xuất thân từ tầng lớp lãnh đạo – chuyên môn nói rằng họ 

thích đọc sách trong thời gian rảnh rỗi so với 75% người xuất thân từ tầng lớp lao 

động không kỹ thuật (Bảng 12). Phỏng vấn sâu cho thấy, việc đọc sách có thể được 

coi là một loại hình vốn văn hóa. Thói quen đọc sách được truyền trong gia đình có

học vấn cao từ cha mẹ, ông bà đến con cháu thông qua sự làm gương, động viên và

tạo điều kiện cho con cháu tiếp xúc với sách từ nhỏ. Việc đọc sách có tác động tích 

cực đến việc học ở trường và đến quá trình tự trau dồi sau này. Thông qua việc tìm

đọc sách, những người trẻ trang bị cho mình kiến thức về nghề nghiệp và kỹ năng 

sống. 

Về khả năng sử dụng ngoại ngữ, một người càng có khả năng sử dụng ngoại ngữ tốt 

từ sớm, thì càng có thể dùng nó như một loại hình vốn văn hóa, chẳng hạn như trong

việc tìm được một công việc bán thời gian tốt khi còn đang là sinh viên đại học, mà

kinh nghiệm làm việc họ có được từ đó sẽ trở thành một lợi thế cho việc xin việc làm

toàn thời gian của họ sau này. Những người trẻ xuất thân từ tầng lớp cao hơn nhất 

là ở khu vực thành thị có lợi thế vì họ được cha mẹ chú ý bồi dưỡng khả năng sử 

dụng ngoại ngữ từ khi còn nhỏ - độ tuổi tốt hơn cả để học ngôn ngữ. Ngược lại, 

những người trẻ xuất thân từ tầng lớp thấp nhất là ở vùng nông thôn bị bất lợi vì họ 

phải học ngoại ngữ khi đã khá lớn tuổi, thường là ở các bậc học cao.

Về khả năng sử dụng Internet, nếu như việc tiếp cận được với Internet là một nguồn 

lực văn hóa, thì việc sử dụng Internet một cách hiệu quả cho những mục tiêu học tập 

và nghề nghiệp mới thực sự có thể coi là vốn văn hóa. Cũng như ở khả năng sử dụng 

ngoại ngữ, người trẻ xuất thân từ tầng lớp cao hơn, nhất là ở đô thị, có khả năng sử 

dụng Internet hiệu quả hơn. Phân tích số liệu SAVY 2010 cho thấy người trẻ xuất 

thân từ tầng lớp cao hơn có tỷ lệ đã từng sử dụng Internet lớn hơn, thích sử dụng 

Internet trong thời gian rảnh rỗi nhiều hơn, và sử dụng Internet nhiều hơn cho các

mục đích chia sẻ và tạo ra thông tin cũng như để tìm việc (Bảng 12, Bảng 13), cho

thấy sự chênh lệch theo tầng lớp xuất thân về cả tiếp cận, tần suất và chất lượng sử 

dụng Internet. Phỏng vấn sâu cho thấy hoàn cảnh gia đình và khả năng sử dụng 

tiếng Anh quyết định tính đa dạng và chất lượng của những hoạt động mà người trẻ 



làm trên Internet. Đối với những người có học vấn cao có xuất thân ưu thế, Internet 

là một kênh thông tin quan trọng để cho họ tự trau dồi, tìm việc và kiếm được việc 

làm, và mở rộng mối quan hệ xã hội.

Về nguồn lực xã hội cá nhân, ở đây tôi tập trung vào mạng lưới bạn bè. Những người 

có xuất thân ưu thế có khả năng sử dụng mạng lưới bạn bè để sinh lợi nhiều hơn. Có

thể nói, nguồn lực xã hội cá nhân thường tương ứng với tầng lớp xuất thân. Càng có

nhiều mối quan hệ xã hội thuộc tầng lớp cao của riêng mình từ sớm thì người ta 

càng có nhiều vốn xã hội. Phỏng vấn sâu cho thấy, tuy cha mẹ của họ có khả năng 

giúp họ đạt được các vị trí đáng mơ ước, thì trừ khi họ chọn khối nhà nước, người 

trẻ xuất thân từ tầng lớp cao dựa nhiều vào mối quan hệ xã hội cá nhân của họ để 

tìm việc và các cơ hội thay đổi công việc, thăng tiến, nhờ việc họ có mạng lưới xã hội 

cá nhân lợi thế. Sở dĩ họ có mạng xã hội cá nhân lợi thế là do khi còn nhỏ họ thường 

kết bạn chủ yếu là với những người có cùng xuất thân ưu thế như mình – những 

người họ gặp ở môi trường trường chuyên, lớp chọn, các câu lạc bộ ngoại khóa, nơi

sinh sống…, có sự định hướng của cha mẹ, và khi lớn lên họ làm bạn chủ yếu với 

những người có học vấn/vị trí xã hội tương đương ở nơi làm việc, hay thậm chí là

qua các mạng xã hội trên Internet – những người có điều kiện sống, lối sống, quan 

điểm sống tương tự với họ. Những người bạn này có thể cung cấp các thông tin về 

nghề nghiệp, làm cầu nối giới thiệu việc làm, hay thậm chí là trực tiếp cung cấp việc 

làm trong trường hợp họ giữ vị trí quản lý, và có cả khả năng hỗ trợ về vốn cho việc 

kinh doanh, thành lập doanh nghiệp. Ngược lại, không có bằng cớ cho thấy mạng 

lưới bạn bè của những người có xuất thân bất lợi phát huy  tác dụng tương tự. 

Những người bạn cùng có xuất thân bất lợi thường chỉ có thể hỗ trợ nhau về mặt 

tinh thần, tình cảm chứ khó có khả năng giúp nhau tiến lên trên các bậc thang xã hội. 

‘Khi anh mới vào đây, một người bạn giới thiêu cho anh vào làm cho một 

công ty [X]. Anh làm ở đó một năm rưỡi, rồi một người bạn khác giới thiệu 

anh làm ở công ty [Y]. Lúc đó anh chưa có kinh nghiệm gì cả, nhưng mà anh

gặp may khi đi phỏng vấn nên anh được nhận công việc. Anh cũng làm ở đó 

một năm rưỡi, và trong khoảng thời gian đó anh học được rất nhiều thứ. Từ 

một người không biết gì về ngành [Z] mà anh đã có nghề. Đó là nơi đào tạo 

thực tế nhất dành cho anh.’

(Con trai, 28 tuổi, xuất thân tầng lớp lãnh đạo –chuyên môn)



‘Bạn anh thì họ cũng thường làm những công việc giống như vợ chồng anh…

Anh cũng có các dự án rất là đều, tức là hết dự án này xong thì lại có người

người ta giới thiệu thì lại có một cái dự án khác.’

(Con trai, 33 tuổi, xuất thân tầng lớp lãnh đạo –chuyên môn)

Cần lưu ý rằng, những người trẻ, nhất là những người có xuất thân ưu thế, có vẻ 

không cần dựa nhiều vào sự giúp đỡ của cha mẹ trên con đường sự nghiệp, đó là vì

nhiều khi sự đầu tư của cha mẹ họ vào họ tác động gián tiếp đến vị trí xã hội mà họ 

đạt được. Về biểu hiện trên bề mặt của những tác động gián tiếp từ cha mẹ, có thể 

thấy, nhờ có sự đầu tư và chỉ dẫn của cha mẹ, con cái đạt được bằng cấp học vấn cao, 

có những mối quan hệ nền tảng để từ đó xây dựng mạng lưới xã hội cá nhân, cũng 

như có được kiến thức và kỹ năng nền tảng để từ đó tự trau dồi (xem phần này).

Về biểu hiện sâu xa hơn của những tác động gián tiếp từ cha mẹ, tôi sử dụng khái

niệm ‘habitus’ của Bourdieu (xem 1.2) để phân tích mối liên hệ giữa tầng lớp xuất 

thân, môi trường gia đình và sự phát triển cá nhân của con cái (không được trình

bày trong bài này). Nói ngắn gọn, tôi đã phân tích những nét khác biệt về giá trị mà

cha mẹ nhấn mạnh cho con cái, chiến lược trau dồi, chiến lược quản lý con cái giữa 

cha mẹ ở tầng lớp cao hơn và cha mẹ ở tầng lớp thấp hơn, và giải thích chúng chủ 

yếu dựa trên sự khác biệt giữa các tầng lớp về sở hữu nguồn lực. Kết quả của các 

quá trình quản lý và trau dồi này là, trong khi ở những người trẻ xuất thân từ các 

tầng lớp cao có thể thấy tính tự chủ được trau dồi (‘cultivated autonomy’) cùng cảm 

giác đặc quyền (‘self-entitlement’) đối với cuộc sống ở tầng lớp cao, thì ở những 

người trẻ xuất thân từ các tầng lớp thấp có thể thấy tính tự chủ tự phát 

(‘spontaneous autonomy’) cùng cảm giác tự hạn chế (‘self-limitation’). Những đặc 

điểm thuộc về ‘habitus’ này in bóng dáng trong việc ra các quyết định và việc tự trau 

dồi của những người trẻ, mặc dù khó có thể đong đếm được tác động của chúng 

bằng các số liệu thống kê.

3.3. Bàn luận về cơ chế tái sản sinh bất bình đẳng ở cấp độ cá nhân –gia đình

Các bằng cớ thực nghiệm khiến tôi nhận thấy rằng cái Bourdieu (1986) gọi là sự 

chuyển hóa vốn (‘capital conversion’) chính là cơ chế căn bản của quá trình truyền 

nguồn lực từ thế hệ trước sang thế hệ sau. Sự chuyển hóa vốn có thể xảy ra nhờ điều 

kiện nền tảng là sự sở hữu nguồn lực có sẵn. Dựa vào những nguồn lực có sẵn, người 

ta có khả năng biến một nguồn lực thành vốn và làm cho vốn sinh tiếp tục sinh các 

nguồn lực khác. Nguồn lực càng dồi dào về lượng và loại thì càng đẩy mạnh sự 



chuyển hóa vốn. Chính vì thế cha mẹ ở các gia đình có ưu thế về nguồn lực đầu tư

nhiều và hiệu quả hơn cho con cái họ, và kết quả là con cái họ đạt được các thành

quả về học vấn, phát triển cá nhân, và nghề nghiệp như mong đợi.

Ở quá trình đạt được các thành quả về học vấn và phát triển cá nhân ban đầu (không

bàn trong bài này), có thể thấy nổi bật lên tầm quan trọng của nguồn lực gia đình -

vai trò của cha mẹ. Ở đây có sự chuyển hóa vốn liên thế hệ, từ hai loại vốn cần thiết 

nhất đối với quá trình mà ta đang nói tới là vốn kinh tế và vốn văn hóa của cha mẹ, 

thành vốn văn hóa dưới dạng bằng cấp học vấn, những hiểu biết, kỹ năng của con, 

cũng như vốn xã hội dưới dạng các mối quan hệ của con với những người đồng 

trang lứa cũng có xuất thân ưu thế. 

Ở quá trình đạt được các thành quả về nghề nghiệp và phát triển cá nhân khi trưởng 

thành (xem mục 3.2), ngoài sự chuyển hóa vốn liên thế hệ, ta thấy được vai trò chủ 

động của cá nhân trong việc kích hoạt (‘activate’), sử dụng và tích lũy nguồn lực, hay 

sự chuyển hóa vốn nội thế hệ. Điều đáng lưu ý là, sự chuyển hóa vốn nội thế hệ khó

xảy ra nếu không có nền tảng ở gốc rễ là nguồn lực gia đình. Điều này giải thích tại 

sao những người trẻ từ các tầng lớp ưu thế có nhiều khả năng hơn trong việc sử 

dụng những nguồn lực cá nhân của họ, đặc biệt là nguồn lực văn hóa cá nhân và

nguồn lực xã hội cá nhân, để tiến thân (xem mục 3.2.4). Sự chênh lệch về nguồn lực 

cá nhân góp phần lý giải những hiện tượng, chẳng hạn như, tuy có cùng trình độ học 

vấn như nhau nhưng những người có xuất thân ưu thế hơn đạt được những thành

quả ban đầu về nghề nghiệp cao hơn những người có xuất thân bất lợi, hay thậm chí 

là người có xuất thân ưu thế đạt thành quả nghề nghiệp cao hơn cho dù họ có trình

độ học vấn thấp hơn người có xuất thân bất lợi (xem mục 3.2.2).

Việc phân tích và lý giải quá trình kích hoạt những nguồn lực được thừa hưởng và

tạo ra những nguồn lực mới –quá trình chuyển hóa vốn nội thế hệ, là một đóng góp 

của tôi cho việc ứng dụng khung lý thuyết của Bourdieu, vì các nghiên cứu trước, kể 

cả nghiên cứu thực nghiệm của Bourdieu thường chỉ nhấn mạnh quá trình truyền 

nguồn lực từ thế hệ trước sang thế hệ sau –quá trình chuyển hóa vốn liên thế hệ.  Cả 

hai quá trình này cần được xem xét cùng với nhau thì mới có thể giải thích quá trình

sản sinh các ưu thế và bất lợi xã hội một cách thỏa đáng. 



4. Tạm kết luận –Bàn luận về cơ chế tái sản sinh bất bình đẳng ở cấp độ xã hội

Nghiên cứu này cung cấp những bằng cớ xã hội học cho thấy rằng: (i) Xã hội Việt 

Nam sau Đổi mới có thể được phân chia thành các tầng lớp, dựa trên nghề nghiệp; 

(ii) Các tầng lớp này có những khác biệt sâu sắc về sở hữu nguồn lực kinh tế, văn

hóa, xã hội, cũng như việc họ sử dụng những nguồn lực đó cho những mục tiêu học 

vấn và nghề nghiệp cho con cái họ; (iii) Ưu thế về lượng và loại nguồn lực sẵn có 

giúp cho cho những người được sinh ra ở các tầng lớp cao hơn có cơ hội lớn hơn so

với những người được sinh ra ở các tầng lớp thấp hơn trong việc đạt được các vị trí 

cao trong cấu trúc xã hội, ở đó họ có ưu thế về nguồn lực đạt được và tích lũy mà họ 

có thể dùng để đầu tư cho thế hệ kế tiếp. Những quá trình này tạo nên cơ chế tái sản 

sinh bất bình đẳng ở cấp độ cá nhân –gia đình.

Những bằng cớ thực nghiệm cũng bước đầu khắc họa cơ chế sản sinh bất bình đẳng 

ở cấp độ xã hội: (iv) duờng như quá trình chuyển giao liên thế hệ những ưu thế và

bất lợi xã hội không những được các thiết chế chế xã hội như giáo dục và thị trường 

lao động (nhất là thị trường lao động thuộc khối nhà nước) cho phép, mà còn tạo 

điều kiện thuận lợi. Các thiết chế này tạo điều kiện cho những nguồn lực thuộc về 

các tầng lớp cao hơn được chuyển hóa thành vốn dễ dàng hơn. Trong khi đó, trong

cuộc đua vào các vị trí ưu thế trong xã hội, nguồn lực của những người ở các tầng 

lớp thấp hơn ít có giá trị hơn. Những cơ chế thúc đẩy di động xã hội có tồn tại 

nhưng chủ yếu phát huy tác dụng ở quy mô nhỏ, cấp độ gia đình/họ tộc –chỉ có thể 

giúp cho một số ít cá nhân xuất thân từ tầng lớp thấp đi lên.

Thông qua những quá trình trên, bất bình đẳng về cơ hội không chỉ tồn tại mà còn

được tái sản sinh từ thế hệ này qua thế hệ khác. Kinh nghiệm của các nước nơi di

động xã hội được quan tâm hàng đầu như nước Anh cho thấy, chính sách của nhà

nước có vai trò quyết định trong việc can thiệp vào quá trình tái sản sinh bất bình

đẳng xã hội. Mặt khác, một trong những cản trở lớn nhất cho công cuộc này được 

tạo ra bởi việc nhà nước phải nhất quyết đảm bảo quyền lợi của các nhóm nhất định 

nào đó trong xã hội. Chẳng hạn, ở Việt Nam trong thời kỳ trước, chính sách của Nhà

nước tuy đã từng giúp cho một bộ phận không nhỏ những người có ưu thế về nguồn 

lực chính trị sẵn có (lý lịch gia đình) đi lên, nhưng lại cũng có thể gây nên bất công 

xã hội đối với những người không sở hữu nguồn lực này.
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Bảng 1. Cấu trúc tầng lớp (SAVY 2010)

Tầng lớp của con Tầng lớp của bố 

% N % N

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn 4 235 6.7 643

Tầng lớp trung gian cổ trắng 4.7 273 4 352

Tầng lớp trung gian cổ xanh 12.5 694 12.1 1028

Tầng lớp lao động 78.8 5166 77.2 7359

Tổng 100 6368 100 9382

Bảng 2. Phân phối nguồn lực kinh tế gia đình và nguồn lực văn hóa gia đình theo tầng lớp xuất thân (SAVY 2010)

Tầng lớp l Tầng lớp trung gian cổ trắngTầng lớp trung gian cổ xanhTầng lớp lao độngTổng

Nguồn lực kinh tế gia đình cao 19.2% 14.8% 11.0% 2.1% 357

Nguồn lực văn hóa gia đình cao 44.5% 10.4% 3.6% 1.5% 426

Bảng 3a. Tỷ lệ tầng lớp đạt được theo tầng lớp xuất thân trong toàn bộ dân số (SAVY 2010)

Tầng lớp đạt được

Tầng lớp xuất thân Tầng lớp l Tầng lớp trung gian cổ trắngTầng lớp trung gian cổ xanhTầng lớp lao độngTổng

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn 19.1% 12.0% 10.9% 58.0% 308

Tầng lớp trung gian cổ trắng 8.8% 15.7% 14.8% 60.7% 194

Tầng lớp trung gian cổ xanh 3.7% 6.1% 25.7% 64.5% 556

Tầng lớp lao động 2.1% 2.9% 10.5% 84.5% 4933

Bảng 3b. Tỷ lệ tầng lớp đạt được theo tầng lớp xuất thân trong dân số đã hoàn thành đào tạo nghề (SAVY 2010)

Tầng lớp đạt được

Tầng lớp xuất thân Tầng lớp l Tầng lớp trung gian cổ trắngTầng lớp trung gian cổ xanhTầng lớp lao độngTổng

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn 16.0% 19.2% 33.2% 31.6% 68

Tầng lớp trung gian cổ trắng 4.5% 20.2% 34.8% 40.5% 45

Tầng lớp trung gian cổ xanh 3.6% 9.8% 53.8% 32.9% 126

Tầng lớp lao động 3.6% 7.2% 39.6% 49.6% 697

Bảng 4a. Tỷ lệ di động tương đối trong toàn bộ dân số (đơn vị: lần) (SAVY 2010)

Cặp tầng lớp đạt được



Cặp tầng lớp ganh đua với nhau Tầng lớp l Tầng lớp lãnhTầng lớp lãnhTầng lớp trung gian cổ trắng, thay vTầng lớp trung gian cổ trắng, thay vTầng lớp trung gian cổ xanh, thay vì tầng lớp lao động

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn so với tầng lớp trung gian cổ trắng 2.84 2.95 2.27 1.04 0.80 0.77

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn so với tầng lớp trung gian cổ xanh 2.62 12.17 5.74 4.64 2.19 0.47

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn so với tầng lớp lao động 2.20 8.76 13.25 3.99 6.03 1.51

Tầng lớp trung gian cổ trắng so với tầng lớp trung gian cổ xanh 0.92 4.13 2.53 4.47 2.73 0.61

Tầng lớp trung gian cổ trắng so với tầng lớp lao động 0.77 2.97 5.83 3.84 7.54 1.96

Tầng lớp trung gian cổ xanh so với tầng lớp lao động 0.84 0.72 2.31 0.86 2.76 3.21

Bảng 4b. Tỷ lệ di động tương đối trong dân số có trình độ học vấn cao đẳng/đại học và cao hơn (đơn vị: lần) (SAVY 2010)

Cặp tầng lớp đạt được

Cặp tầng lớp ganh đua với nhau Tầng lớp l Tầng lớp lãnhTầng lớp lãnhTầng lớp trung gian cổ trắng, thay vTầng lớp trung gian cổ trắng, thay vTầng lớp trung gian cổ xanh, thay vì tầng lớp lao động

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn so với tầng lớp trung gian cổ trắng 1.26 2.07 1.67 1.65 1.33 0.80

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn so với tầng lớp trung gian cổ xanh 0.73 0.66 4.40 0.91 6.07 6.69

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn so với tầng lớp lao động 0.70 4.22 5.52 6.07 7.93 1.31

Tầng lớp trung gian cổ trắng so với tầng lớp trung gian cổ xanh 0.58 0.32 2.64 0.55 4.57 8.32

Tầng lớp trung gian cổ trắng so với tầng lớp lao động 0.55 2.04 3.31 3.68 5.97 1.62

Tầng lớp trung gian cổ xanh so với tầng lớp lao động 0.96 6.41 1.25 6.68 1.31 0.20

Bảng 4c. Tỷ lệ di động tương đối trong dân số có trình độ học vấn trung học phổ thông (đơn vị: lần) (SAVY 2010)

Cặp tầng lớp đạt được

Cặp tầng lớp ganh đua với nhau Tầng lớp l Tầng lớp lãnhTầng lớp lãnhTầng lớp trung gian cổ trắng, thay vTầng lớp trung gian cổ trắng, thay vTầng lớp trung gian cổ xanh, thay vì tầng lớp lao động

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn so với tầng lớp trung gian cổ trắng na na na 0.27 0.25 0.93

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn so với tầng lớp trung gian cổ xanh na na na 0.35 0.14 0.41

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn so với tầng lớp lao động na na na 0.27 0.40 1.45

Tầng lớp trung gian cổ trắng so với tầng lớp trung gian cổ xanh na na na 1.29 0.56 0.44

Tầng lớp trung gian cổ trắng so với tầng lớp lao động na na na 1.01 1.57 1.56

Tầng lớp trung gian cổ xanh so với tầng lớp lao động na na na 0.78 2.79 3.56

Bảng 4d. Tỷ lệ di động tương đối trong dân số có trình độ học vấn trung học chuyên nghiệp (đơn vị: lần) (SAVY 2010)

Cặp tầng lớp đạt được

Cặp tầng lớp ganh đua với nhau Tầng lớp l Tầng lớp lãnhTầng lớp lãnhTầng lớp trung gian cổ trắng, thay vTầng lớp trung gian cổ trắng, thay vTầng lớp trung gian cổ xanh, thay vì tầng lớp lao động

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn so với tầng lớp trung gian cổ trắng 2.10 2.06 0.29 0.98 0.14 0.14

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn so với tầng lớp trung gian cổ xanh 1.62 6.37 1.13 3.93 0.70 0.18



Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn so với tầng lớp lao động 1.08 3.24 2.44 2.98 2.25 0.75

Tầng lớp trung gian cổ trắng so với tầng lớp trung gian cổ xanh 0.77 3.10 3.97 4.02 5.16 1.28

Tầng lớp trung gian cổ trắng so với tầng lớp lao động 0.52 1.57 8.55 3.05 16.58 5.43

Tầng lớp trung gian cổ xanh so với tầng lớp lao động 0.67 0.51 2.15 0.76 3.22 4.24

Bảng 5. Các yếu tố tác động đến tầng lớp đạt được (SAVY 2010)

Mô hình 1Mô hình 2 Mô hình 3 Mô hình 4

Tầng lớp xuất thân 20.443***14.208*** 5.988*** 5.717***

Dân tộc 30.257***12.983*** 19.913*** 19.434***

Tuổi 172.178***12.190*** 19.045*** 19.357***

Giới 22.579***12.827*** 14.486*** 17.904***

Nơi cư trú 4.663*** 1.066 0.788 1.049

Thứ tự sinh ra trong gia đình 1.574 1.245 1.27 1.418

Học vấn 13.414*** 19.485*** 15.266***

Học nghề 108.413***81.632*** 83.171***

Nguồn lực kinh tế gia đình 3.514** 2.787*

Nguồn lực văn hóa gia đình 1.543 1.238

Môi trường gia đình 0.389 0.598

Nguồn lực xã hội cá nhân: Bạn bè 3.340*

Nguồn lực xã hội cá nhân: Thành viên của các Đoàn/Hội 1.031

Nguồn lực văn hóa cá nhân ngoài học vấn 3.313**

Kết quả phân tích hồi quy logistic đa thức (Multinomial Logistic Regression)

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Bảng 6. Phân phối trình độ học vấn đã hoàn thành theo tầng lớp đạt được (SAVY 2010)

Trình độ học vấn đã hoàn thành

Tầng lớp đạt được Không đi hTiểu học Trung học cTrung học phổ thôngTrung học chuyCao đẳng/đại học vTổng

Tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn 0.0% 0.0% 2.2% 4.7% 36.5% 56.6% 176

Tầng lớp trung gian cổ trắng 0.1% 1.9% 16.8% 33.1% 31.1% 17.0% 208

Tầng lớp trung gian cổ xanh 0.2% 5.4% 48.5% 33.7% 9.3% 2.9% 630

Tầng lớp lao động 0.4% 15.6% 52.7% 26.0% 4.0% 1.4% 3040



Bảng 7. Tỷ lệ người đã/đang được đào tạo nghề theo tầng lớp đạt được (SAVY 2010)

Tầng lớp đạt được

Tầng lớp l Tầng lớp trung gian cổ trắngTầng lớp trung gian cổ xanhTầng lớp lao động

Đã/đang được đào tạo nghề 27.1% 44.8% 69.8% 17.3%

Tổng 62 121 493 821

Bảng 8. Trình độ học vấn của những người làm lãnh đạo - chuyên môn có xuất thân từ tầng lớp lao động (SAVY 2010)

Trình độ học vấn hiện tại (đang đi học)Trình độ học vấn đã hoàn thành (đã rời trường học)

Không đi học 0.0% 0.0%

Tiểu học 0.0% 0.0%

Trung học cơ sở 0.0% 4.5%

Trung học phổ thông 8.4% 10.3%

Trung học chuyên nghiệp 15.3% 41.8%

Cao đẳng/đại học và cao hơn 76.3% 43.4%

Tổng 22 77

Bảng 9a. Sở hữu nguồn lực kinh tế gia đình và nguồn lực văn hóa gia đình của những người làm lãnh đạo - chuyên môn có xuất thân từ tầng lớp lao động (tổng=99) và những người lao động khác có cùng xuất thân (tổng=4834)

Nguồn lực kinh tế gia đNguồn lực văn hóa gia đình

Lãnh đạo - chuyLao động khác có xuất thân tầng lớp lao độngLãnh đạo - chuyLao động khác có xuất thân tầng lớp lao động

Cao 8.3% 1.3% 5.5% 0.8%

Trung bình 57.8% 28.3% 41.4% 19.6%

Thấp 34.0% 70.4% 53.1% 79.6%

Bảng 9b. Sở hữu nguồn lực kinh tế gia đình và nguồn lực văn hóa gia đình của những người làm lao động giản đơn có xuất thân từ tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn (tổng=193) và những người làm lao động khác có cùng xuất thân (tổng=115)

Nguồn lực kinh tế gia đNguồn lực văn hóa gia đình

Lao động giản đLao động khác có xuất thân tầng lớp lLao động giản đLao động khác có xuất thân tầng lớp lãnh đạo - chuyên môn

Cao 7.4% 23.6% 28.8% 68.5%

Trung bình 47.6% 59.5% 43.9% 29.3%

Thấp 45.0% 17.0% 27.3% 2.3%



Bảng 10. Phân phối mục đích chính làm công việc hiện tại theo tầng lớp xuất thân 

Tầng lớp xuất thân

Mục đích chính làm công việc hiện tại Tầng lớp l Tầng lớp trung gian cổ trắngTầng lớp trung gian cổ xanhTầng lớp lao động

Làm việc vì gia đình cần tiền hoặc để hỗ trợ gia đình (bố mẹ) 56.2% 64.7% 67.7% 81.1%

Làm việc để kiếm tiền cho bản thân 39.1% 25.2% 25.9% 17.4%

Bảng 11. Phân phối nguồn lực xã hội cá nhân theo tầng lớp xuất thân

Tầng lớp l Tầng lớp trung gian cổ trắngTầng lớp trung gian cổ xanhTầng lớp lao động

Có nhóm bạn bè 88.5% 89.7% 88.0% 83.4%

Là thành viên của tổ chức Đảng/Đoàn/Hội 56.3% 47.7% 43.8% 47.1%

Bảng 12. Phân phối hoạt động ưa thích trong thời gian rảnh rỗi theo tầng lớp xuất thân 

Tầng lớp l Tầng lớp trung gian cổ trắngTầng lớp trung gian cổ xanhTầng lớp lao động

Đọc sách 90.6% 83.0% 80.5% 74.9%

Nghe nhạc 96.6% 92.9% 94.6% 89.7%

Xem tivi 98.9% 98.7% 98.1% 96.4%

Đi ra ngoài xem phim/nghe nhạc 33.2% 30.4% 26.0% 23.9%

Chơi thể thao 71.4% 65.8% 66.8% 59.2%

Sử dụng Internet 68.7% 66.6% 63.5% 37.8%

Đi đến các trung tâm vui chơi giải trí 33.2% 32.2% 30.4% 17.9%

Tham gia các hoạt động xã hội 54.5% 48.6% 44.4% 42.5%

Tham gia các câu lạc bộ thể thao/giải trí 32.3% 28.4% 27.2% 17.3%

Bảng 13. Phân phối hoạt động làm trên Internet theo tầng lớp xuất thân

Tầng lớp l Tầng lớp trung gian cổ trắngTầng lớp trung gian cổ xanhTầng lớp lao động

Đã từng sử dụng Internet 81.0% 83.7% 79.2% 53.5%

Chat 74.9% 77.6% 78.4% 75.5%

Email 60.9% 55.5% 53.1% 40.7%

Tìm thông tin 92.7% 91.0% 85.6% 82.5%

Chơi trò chơi 66.4% 73.9% 75.9% 69.5%

Nghe nhạc 90.6% 94.9% 91.2% 87.1%

Blog 33.7% 29.0% 24.4% 17.8%

Đưa thông tin lên mạng 26.9% 25.9% 20.8% 14.3%



Tìm việc 5.5% 6.9% 5.2% 2.1%


