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Một vài nhận xét về quan hệ giữa “trách nhiệm xã 
hội, ổn định và phát triển” trong lịch sử một vài nước 

Á Châu. 

 
Ngô Vĩnh Long 

 
 Thoạt nhìn thấy chủ đề của hội thảo nầy thì có lẽ một số câu hỏi lập tức được đặt 
ra là: Có quan hệ gì giữa trách nhiệm xã hội, ổn định và phát triển không? Nếu có, thì ai 
có trách nhiệm chủ yếu? Ổn định như thế nào và với phương thức gì? Và phát triển 
những gì, cho ai và vì ai? 

 Để có thể một phần nào giúp trả lời những câu hỏi trên, trong bài nầy tôi sẽ trình 
bày một số kinh nghiệm của một số nước Á Châu, đặc biệt là trong bối cảnh chiến tranh 
lạnh và toàn cầu hóa. Tôi sẽ bắt đầu với Trung Quốc—một là vì Trung Quốc lớn nhất ở Á 
Châu và có kinh nghiệm “trị quốc và bình thiên hạ” lâu nhất, hai là vì việc ổn định hóa và 
hiện đại hóa của Trung Quốc trong vài thập kỷ vừa qua đã làm cho một số người tung ra 
khẩu hiệu “Đồng thuận Bắc Kinh” (Beijing Consensus) để thay cho khẩu hiệu “Đồng 
thuận Hoa Thịnh Đốn” (Washington Consensus) như là mô hình phát triển tối ưu cho tất 
cả các nước đang phát triển, và ba là Trung Quốc liền núi liền sông với Việt Nam nên 
những kinh nghiệm và bài học của Trung Quốc cũng có thể có ảnh hưởng sát sườn đối 
với Việt Nam. 

 Kế tiếp tôi sẽ trình bày một số kinh nghiệm của Nam Hàn, Xing-ga-po và Thái 
Lan. Trong phần kết luận tôi sẽ đưa ra một số nhận xét về tương quan giữa trách nhiệm 
xã hội, ổn định và phát triển ở Đông và Đông Nam Á trong hiện tại và triển vọng cho 
tương lai. 

 

Trung Quốc 

 Ngay sau khi nhà Chu (周)vừa mới thôn tính nhà Thương (商) thì Chu Công đã 
nói là người ta có thể đánh chiếm một nước trên lưng ngựa nhưng không có thể giữ nước 



đó trên lưng ngựa được. Nghĩa là không có thể dùng vũ lực và bạo lực để cai trị một cách 
ổn định được.  

Để trị an, Chu Công quan niệm rằng phải có một ý thức hệ bao trùm tạo ra được 
sự đồng thuận trong xã hội, đặc biệt là trong các tầng lớp cai trị. Vì thế, Chu Công và các 
vị vua đầu tiên của triều đại Tiền Chu hay Tây Chu (1122-771 trước công nguyên) giới 
thiệu hai khái niệm đi đôi với nhau là “Thiên” (天 ) và “Đức” (德).  

Thiên là một động lực đạo đức bao quát cai quản toàn thể vũ trụ và loài người và 
được nhà Chu dùng để thay thế “Thượng Đế” (上  帝), ông tổ của nhà Thương và cũng là 
vị thần làm mưa làm gió. Đức là hành động đứng đắng của con người, hài hòa với các 
nguyên lý đạo đức của vũ trụ. Thiên ngồi trên phán xét, một cách không thiên vị, các 
hành động của người cầm đầu thiên hạ và cho người nầy có quyền, gọi là “thiên mạng” (
天 命), để làm trung gian giữa thiên ý và nhân mạng, tức là vận mạng của con người. 
Người có thiên mạng để cai trị (thiên tử 天 子) là người phải có Đức, tức là phải có trách 
nhiệm đối với xã hội loài người bằng cách làm cho dân chúng được “an cư lạc nghiệp.” 
An cư lạc nghiệp có nghĩa là xã hội ổn định và kinh tế phát triển cho hạnh phúc của quần 
chúng. Khái niệm trên được coi như là một khế ước giữa trời và người (thiên và thiên hạ) 
và trời không có quyền tự hủy cái giao kèo đó. Khi có “thiên tai” làm cho con người bị 
đau khổ, đó không phải là vì trời thất hứa mà là vì giới cầm quyền không có chính sách 
đứng đắng và hài hòa với các nguyên lý đạo đức của vũ trụ nên mới gây mất ổn định. An 
lạc là nguyên lý trọng tâm. Nếu dân chúng bị đau khổ, vì thiên tai hay là vì chính sách 
không đứng đắng của nhà cầm quyền, thì quần chúng có quyền “cách mạng” (革 命). 

Hai luận điểm trên được nhà Chu phát triển như là một ý thức hệ giúp cho triều 
đại nầy cai trị ổn định mấy trăm năm. Sáu trăm năm sau giai đoạn Chu Công thi hành hai 
luận điểm trên thì Khổng Tử dùng chúng làm cốt lõi cho hệ thống tư tưởng của ông . Sau 
đó, các trường phái Nho học, đặc biệt dưới thời Hán, thể chế hóa các luận điểm nầy thành 
nền tảng của ý thức hệ cai trị mà các triều đại đế chế Trung Quốc đã liên tục sử dụng để 
ổn định xã hội và bảo vệ chính quyền. 

Nhưng từ cuối thế kỷ 18 đến đầu thập kỷ 70 của thế kỷ 20 Trung Quốc đã liên 
miên mất ổn định vì nhiều lý do, trong đó lý do chủ yếu là sự thiếu sót của các nhà cầm 
quyền. Mặc cảm bị ngoại bang dầy xéo và bị tụt hậu đã làm nhiều người trong giới lãnh 
đạo Trung Quốc, trong đó có Đặng Tiểu Bình, quyết thiết lập một trật tự mới với bất cứ 
giá nào từ giữa thập kỷ 70.i  

Cuộc đấu tranh chính trị trong những năm 1975-1976 phản ánh việc tranh cãi lý 
thuyết sâu đậm về ý nghĩa của sự bình đẳng là phải như thế nào trong môi trường xã hội 
chủ nghĩa và trong một thể chế do đảng và nhà nước lãnh đạo mà Mao Trạch Đông đã 
nêu lên trong năm 1974. Đây là vấn đề được gọi là “pháp quyền tư sản” (bourgeois right) 
trong truyền thống Mác-xít, tức là quan hệ giữa hệ thống của những bất bình đẳng xã hội 
và cơ cấu nhà nước. Đặng Tiểu Bình cho đây là vấn đề giả tạo được đưa ra với mục đích 
tranh chấp phe nhóm và gây thêm mất ổn định. Đặng Tiểu Bình dùng từ ngữ chính thống 
Mác-xít để nói lên rằng vấn đề không phải là việc bàn luận về pháp quyền tư sản mà là về 
việc phát triển các lực lượng sản xuất vẫn còn chưa được phát triển. Bàn về quan hệ sản 
xuất, theo Đặng Tiểu Bình, là đề cập đến việc còn quá xa vời. Từ đó trở đi vấn đề bất 



bình đẳng bị đẩy ra khỏi chân trời chính trị của Trung Quốc và việc phát triển các lực 
lượng sản xuất dành thế thượng phong. Mãi cho đến nay chế độ nhà nước đảng (party-
state)Trung Quốc vẫn tự cho mình là đại diện của các “lực lượng sản xuất tiên tiến” gồm 
đủ các thành phần vô sản và tư bản.ii 

Để phát triển các lực lượng sản xuất, chương trình hành động của Đặng Tiểu Bình 
là tìm cách triệt tiêu tất cả các thí nghiệm chính trị về bình đẳng và đàn áp các xã hội dân 
sự. Để dọn đường cho việc đàn áp các “công xã nhân dân” năm 1976 Đặng Tiểu Bình 
phục hồi Bành Đức Hoài (彭德懷 Péng Déhuai) như là một nạn nhân tiêu biểu của chính 
sách Mao-ít. Mao Trạch Đông đã ủng hộ Bành Đức Hoài trở thành nguyên soái của Quân 
đội Giải phóng Nhân dân Trung Quốc tại Hội nghị Tuân Nghĩa tháng giêng năm 1934. 
Nhưng tháng 6 năm 1959, tại Hội nghị Lư Sơn, Bành Đức Hoài đã tranh đấu với Mao về 
Đại Nhảy Vọt; về việc quân đội phải chính quy, chuyên nghiệp và giảm tính chính trị; và 
về việc triệt tiêu các công xã nhân dân.  Theo một cuốn sách có tựa đề Lushan huiyi shilu 
(Báo cáo trung thực về Hội nghị Lư Sơn), mà tác giả là một người đã ủng hộ Bằng Hoài 
Đức rất mạnh mẽ,  thì đây không phải là một cuộc tranh chấp giữa một trung thần dám 
nói lên sự thật và một vị hoàng đế bạo tàn, mà là một cuộc đấu tranh chính trị công khai 
và trực diện. Lập trường của Bành Đức Hoài lúc đó đơn giản là phải nhất thiết triệt tiêu 
hết tất cả các hình thức hợp tác nông nghiệp. Ông ta có gần hai tuần để giải thích lập 
trường của mình trước khi ông Mao trả lời ông ta.iii 

Nhưng mãi đến sau cuộc Cách Mạng Văn Hóa tình hình mới cho phép bắt đầu 
triệt tiêu các công xã nhân dân vì cuộc Cách Mạng Văn Hóa đã đem đến việc phủ định tất 
cả các hình thức thí nghiệm chính trị mà cơ chế nhà nước đảng đã ủng hộ, mặc dầu các 
hình thức hợp tác xã là những thí nghiệm bắt nguồn trong nhân dân do những yêu cầu 
bức thiết của thực tế ở những vùng nghèo khổ của Trung Quốc. Mao đã nhiệt tình ủng hộ 
công xã nhân dân vì ông ta tin chắc rằng nông dân biết suy nghĩ, rằng họ có chủ quan 
chính trị, và có năng lực phát minh ra những quan hệ xã hội mới. Chiến lược chính trị của 
Mao từ những thập kỷ 20 bắt nguồn từ niềm tin nầy.  

Nhưng việc coi nông thôn như là nơi có thể phát minh những hình thức chính trị 
mới đã tạo thêm trọng trách cho nhà nước đảng. Việc triệt tiêu công xã nhân dân cho đến 
nay được chính thức giải thích là để giúp nông dân thoát ly khỏi những gánh nặng tàn bạo 
của hợp tác xã. Nhưng trên thực thế là nó giúp nhà nước đảng thoát khỏi trọng trách với 
nông dân, khỏi trách nhiệm phải coi họ là chủ thể chính trị chủ quan. Đối với Đặng Tiểu 
Bình vấn đề không phải là nông dân có thể suy nghĩ hay không, mà là làm sao biến nông 
dân trở thành lực lượng lao động với giá rẻ mạt. Kết quả là phần lớn nông dân đã mất sở 
hữu đất đai và hiện nay có khoảng 150 triệu “du dân” (youmin) đi lang thang khắp mọi 
nơi tìm việc làm. Trong khi đó thì có khoảng 150 triệu người khác làm trong các xí 
nghiệp quốc doanh với lương rất thấp vì nếu họ tranh đấu đòi lên lương thì họ có thể lập 
tức bị sa thải và thay thế bởi những người đang thất nghiệp. Những người du dân thất 
nghiệp và bán thất nghiệp sẵn sàng bán sức lao động của mình với giá rẻ mạt nầy đã được 
Mác gọi là “đạo quân dự trữ công nghiệp.” Việc giải thể các công xã nhân dân là việc 
làm có chủ định để kiềm chế công nhân và các xí nghiệp và để tạo thêm sự phân hóa (bất 
bình đẳng) giữa thành thị và nông thôn hầu thúc đẩy phát triển kinh tế ở các thành thị.iv 



Một sự kiện then chốt khác giúp nhà nước đảng Trung Quốc dựng lên “trật tự 
mới” là sự kiện Thiên An Môn. Ông Wang Hui (Uông Huy), trong cuốn sách đã dẫn, 
chứng minh rằng việc đàn áp đẫm máu phong trào tranh đấu năm 1989 là điều kiện tiên 
quyết cho sự thành công của “chủ nghĩa tân tự do của Trung Quốc” từ đầu thập kỷ 90. 
Đây là luận điểm chính của cuốn sách. Luận điểm thứ hai bổ sung cho luận điểm trên là 
các phát triển kinh tế của Trung Quốc trong thập trước không phải là vì sự tự phát cá biệt 
của các quá trình kinh tế được tạo ra do sự rút lui của nhà nước ra khỏi lĩnh vực kinh tế. 
Ngược lại, những phát triển đó đã chỉ có thể xảy ra vì những can thiệp hàng loạt của nhà 
nước. Hai luận điểm nầy nói lên sự quan hệ giữa chính trị và nhà nước và giữa nhà nước 
và nền kinh tế. Trọng tâm của phong trào đấu tranh năm 1989 là một sự căng thẳng rất 
lớn về bình đẳng và những chính sách kinh tế của thập kỷ 90 đã chỉ có thể được đem ra 
thi hành sau khi căng thẳng ấy đã bị triệt tiêu.v 

Sự kiện Thiên An Môn đã được trình bày với rất nhiều chi tiết trong cuốn sách tập 
hợp các văn kiện chính thức gọi là The Tiananmen papers (Những văn kiện Thiên An 
Môn.)vi Sách nầy, những tài liệu Wang Hui cung cấp trong cuốn sách của ông ta, và 
những nhận xét của Claudia Pozzana và Alessandro Russo (hai nhà nghiên cứu về Trung 
Quốc và cũng là nhân chứng sự kiện Thiên An Môn) đều cho biết rằng cuộc đấu tranh ở 
Thiên An Môn gồm nhiều phần tử xã hội khác nhau với nhiều đòi hỏi khác nhau. Nhưng 
ngay khi cuộc đấu tranh chưa lan rộng thì Đặng Tiểu Bình, theo các bản sao các cuộc họp 
của Đặng Tiểu Bình với Bộ Chính Trị, đã cho các cuộc biểu tình của sinh viên là đồng 
loạn gây mất ổn định và đòi phải đàn áp lập tức. Ông ta cho rằng tất cả các hình thức tổ 
chức chính trị độc lập đều là nguyên nhân của mất ổn định và phải được dẹp lập tức. 
Đặng Tiểu Bình đọc từng chữ bài xã luận đăng trên các báo ngày 26 tháng 4 để công bố 
chính thức là ông ta sẽ đàn áp phong trào đấu tranh. Nhưng trong khi Đặng Tiểu Bình 
chưa điều động kịp quân đội để đàn áp thì phong trào đã dịu xuống từ giữa tháng 5, số 
người biểu tình ở Thiên An Môn đã thưa dần. Đến cuối tháng 5 thì hết các nhà báo nước 
ngoài đã bỏ về nước vì họ cho rằng cuộc đấu tranh đã kết thúc. Nhưng đối với Đặng Tiểu 
Bình để cho những người biểu tình còn lại ở Thiên An Môn tự giải tán một cách yên ổn 
thì không giải quyết được vấn đề là làm sao có thể đàn áp thẳng tay để gây một dấu ấn 
kinh hoàng trong đầu óc của người dân khiến cho họ không dám nghĩ đến những hoạt 
động chính trị nữa trong tương lai. Do đó, Đặng Tiểu Bình và Lý Bằng ra lệnh cho các 
tướng lĩnh cố tình gây hàng loạt vụ khiêu khích chết người ngày 2 và ngày 3 tháng 6 để 
kéo dân chúng trở lại Thiên An Môn. Rồi sau đó lấy cớ đàn áp một cách tàn bạo từ ngày 
4 tháng sau trở đi. Công nhân bị đàn áp tàn nhẫn nhất vì họ có tổ chức.vii 

Như đã đề cập ở trên, Wang Hui đã chứng minh rất rõ trong cuốn sách của ông ta 
là trong những tháng sau sự kiện Thiên An Môn chính quyền Trung Quốc đem ra thi 
hành hàng loạt các chính sách kinh tế chống bình đẳng mà đã không thể thông qua được 
trước đó. Luận điểm chính của Wang Hui là cuộc đàn áp phong trào đấu tranh năm 1989 
đã giúp đẩy mạnh chủ nghĩa tân tự do. Wang Hui cho biết là không có sự khác biệt giữa 
các nhóm “tân tự do” nhất về quyền lực kinh tế và các phe nhóm của nhà nước đảng 
không khoan nhượng nhất trong việc dùng bạo lực để đàn áp. Trên thực tế có sự liên 
minh chặt chẻ giữa các nhóm nầy; và các lực lượng kinh tế chóp bu của Trung Quốc chưa 
bao giờ có tính cách độc lập đối với nhà nước đảng. Đảng Cộng Sản Trung Quốc bảo 
đảm trật tự, bảo đảm là không ai có thể nhúng tay vào các hoạt động của nhà nước từ bên 
ngoài, và chính trị là lĩnh vực biệt lập của tầng lớp cai trị. Do đó, trong 20 năm qua tầng 



lớp cai trị của Đảng Cộng Sản Trung Quốc đã bóp chẹt tất cả các nguyện vọng đổi mới 
trong hầu hết mọi lĩnh vực, trừ lĩnh vực tăng trưởng kinh tế một cách vô tội vạ.viii 

Nhưng tăng trưởng kinh tế như thế nào, cho ai, và có mầm móng bền vững không? 
Theo nhiều nghiên cứu thì cuộc đổi mới theo chủ nghĩa tư bản “với đặc tính Trung Quốc” 
trong 20 năm qua đã đưa Trung Quốc, vốn là một nước có phân cấp thu hoạch thấp nhất 
thế giới, trở thành một nước có phân cấp cao nhất thế giới. Thu nhập ở Thượng Hải cao 
gấp 8 đến 10 lần thu nhập tại các địa phương khác.ix  Viện Hàn Lâm Khoa Học Xã Hội 
Trung Quốc của Đảng Cộng Sản Trung Quốc cũng đã phải công nhận rằng phân cấp giàu 
nghèo ở Cộng hòa Xã hội Trung Quốc cao nhất thế giới, với thu nhập ở các thành thị cao 
hơn nông thôn gấp 6 lần.x Đến năm 2006, trong khoảng trên dưới 10 năm, hơn 70 triệu hộ 
nông dân đã bị tước đoạt toàn bộ ruộng đất và khoảng 30 triệu hộ nữa đang trong danh 
sách sắp bị truất hữu.xi Trong khi đó, để có được tăng trưởng GDP với tỷ lệ trung bình là 
10% trong 20 năm qua, Trung Quốc đã gây ô nhiễm rất lớn và đã xài cạn các nguồn 
nguyên liệu và nhiên liệu trong nước.xii 

Hơn thế nữa, theo phân tích của nhiều kinh tế gia trên thế giới, con số tăng trưởng 
GDP được chính phủ Trung Quốc đưa ra là giả tạo, là trong thực tế tỷ lệ tăng trưởng chỉ 
khoảng 5% nếu không có đầu tư rất cao của tư bản toàn cầu.xiii Ngân Hàng Phát Triển Á 
Châu cho rằng các số liệu tăng trưởng GDP của Trung Quốc đã được thổi phồng quá lớn 
nên họ trừ ít nhất là 2% ra khỏi các báo cáo chính thức. Họ cũng trừ thêm 3% khỏi tỷ lệ 
tăng trưởng GDP vì họ cho là việc nông dân bỏ đất đai trồng trọt để lên thành thị kiếm 
việc làm chỉ có thể kích thích phát triển kinh tế trong tạm thời, nhưng về xa về dài thì sẽ 
gây rất nhiều khó khăn xã hội. Nếu không có đầu tư trực tiếp của nước ngoài (FDI, 
Foreign Direct Investment), mà đến năm 2004 đã lên đến 60 tỷ Mỹ kim, thì kinh tế Trung 
Quốc đã có thể bị suy thoái lâu dài.xiv Một đều lạ nên được lưu ý là mặc dầu những con 
số chính thức của Trung Quốc cho biết là trong 20 năm qua GDP tăng trưởng trung bình 
10% một năm, tỷ lệ tăng việc làm chỉ trung bình có 1% một năm trong suốt thập kỷ 90. 
Trên thực tế số người có việc làm chỉ tăng trong khu vực kinh tế không chính thức, trong 
khi chất lượng việc làm giảm sút trầm trọng.xv Số người thất nghiệp hiện nay rất lớn. Một 
số nghiên cứu cho biết là trong 10 năm tới Trung Quốc phải tìm việc làm mới cho 300 
triệu người hầu mong có thể ngăn chặn được một sự bùng nổ xã hội.xvi 

Theo những con số chính thức chính quyền Trung Quốc đưa ra thì đã có những 
“sự cố” lớn bùng nổ trong nông thôn vì nhiều một số lý do như đất đai bị quan chức địa 
phương cướp: Năm 1993 có 8,700 vụ biểu tình và nổi loạn của nông dân, năm 1999 có 
32,000 vụ, năm 2003 có 58,000 vụ, năm 2004 có 74,000 vụ, và năm 2005 có 87,000 
vụ.xvii Đầu năm 2006 bộ trưởng an ninh công cộng của Trung Quốc, ông Zhou Yongkang 
(周永康 Chu Vĩnh Khang), công nhận là hàng năm có hàng vạn “sự cố lớn” (mass 
incidents) và những cuộc biểu tình nổi loạn đã tăng 10 lần trong thời gian 10 năm. Ông 
Zhou Yongkang cũng cho biết thêm rằng Đảng Cộng Sản Trung Quốc đã bắt đầu truyền 
bá các “tiêu chuẩn đạo đức” của Khổng Tử hòng giúp kiềm chế các sự bùng nổ xã hội.xviii 
Hồ Cẩm Đào cũng đã thường phải đề cập đến “bình đẳng xã hội”, phát triển một cách 
khoa học để “xã hội hài hòa,” và xây dựng một “nông thôn xã hội chủ nghĩa mới.” Nông 
dân được hứa là giáo dục sẽ miễn phí, y tế và các phương tiện công cộng sẽ tốt hơn, và 
bao cấp sẽ lớn hơn. Nhưng quyền sở hữu đất đai mà nông dân đang cầy cấy thì không có 
trong danh sách hứa hẹn ấy vì Hồ Cẩm Đào phải làm vừa lòng các thế lực tư bản trong và 



ngoài nước.xix Không có quyền cơ bản nầy thì nông thôn sẽ không có thể chui vào con lốc 
của quyền lực và lợi nhuận hiện nay tại Trung Quốc. Sự phân cấp xã hội-kinh tế sẽ tiếp 
diễn và sẽ không cho phép Hồ Cẩm Đào thực hiện lời hứa xây dựng một “xã hội hài hòa” 
cho Trung Quốc.  

Thật ra Hồ Cẩm Đào và phần lớn các lãnh tụ của nhà nước đảng Trung Quốc chỉ 
muốn xì hơi bớt để tránh bùng nổ và để cho hệ thống cai trị có thể tiếp tục hoạt động. 
Nhưng làm hơn thế nữa thì sẽ đẩy một số công ty đa quốc gia chuyển đầu tư sang các 
nước khác ở Á Châu và sẽ giúp các nước nầy có cơ hội cạnh tranh với Trung Quốc. Hồ 
Cẩm Đào dùng khẩu hiệu xây dựng một “nông thôn xã hội chủ nghĩa mới” và “phát triển 
khoa học, xã hội hài hòa” như là chiêu bài đấu tranh quyền lực với các nhóm tư bản thành 
thị, nhất là nhóm Thượng Hải mà thôi. Từ khi trở thành chủ tịch nước năm 2002 Hồ Cẩm 
Đào đã cố gắng củng cố quyền lực của chính quyền trung ương và thiết lập một trật tự 
mới mà nhiều nghiên cứu cho rằng áp bức hơn tất cả các chính quyền nào khác từ thời 
Mao Trạch Đông.xx 

Thế thì tại sao các chính quyền phương Tây, đặc biệt là Hoa Thịnh Đốn, đã hô 
hào là Trung Quốc càng ngày càng dân chủ đã đối đãi với Trung Quốc đặc biệt hơn tất cả 
các nước trong khu vực Châu Á Thái Bình Dương? Đó là vì có các thế lực công ty đa 
quốc gia giựt giây phía sau, nhất là sau cuộc khủng hoảng tiền tệ/kinh tế năm 1997-98. 
Những năm phát triển “thần kỳ” đã giúp cho các nước Đông Nam Á có năng lực và thế 
cạnh tranh tốt hơn. Sau cuộc khủng hoảng thì các nước nầy và Nam Hàn có cơ hội trở 
thành những nước dân chủ hơn. Phần lớn những nước nầy có nhiều tài nguyên; và sau các 
cuộc cải cách do áp lực của IMF thì phần lớn cũng đã có thể cạnh tranh tốt hơn trong lĩnh 
vực chi phí lao động. Nhưng Trung Quốc có sức hấp dẫn lớn hơn tất cả là vì có một chính 
quyền có thể trấn áp nhân dân lao động mạnh nhất và có chính sách thương mại mở rộng. 
Trong chuyến viếng thăm Hoa Kỳ tháng 4 năm 2006 ông Hồ Cẩm Đào hứa là sẽ mở cửa 
rộng thêm hơn nữa cho đầu tư nước ngoài vào vì ông ta biết rằng đối với các chính quyền 
tư bản, đặc biệt là Hoa Kỳ, vấn đề có hàng tiêu dùng rẽ là quan trọng hơn những giá trị 
căn bản nhưng trừu tượng như là tự do và nhân quyền. 

Mô hình phát triển của Trung Quốc là dùng tăng trưởng kinh tế để đè bẹp tự do và 
dân chủ. Đặng Tiểu Bình đã nói: “Làm giàu là vinh quang.” Nhưng làm giàu cho ai? Ai 
vinh quang? Theo số liệu chính thức của Trung Quốc thì từ năm 1980-1997, tức là những 
năm nền kinh tế Trung Quốc cất cánh, tỷ lệ bất bình đẳng tăng 50%. Sau đó, tốc độ còn 
tăng nhanh hơn; để rồi đến năm 2006 hơn 60% giá trị của tất cả của cải và tài sản bên 
Trung Quốc đã thu gồm vào tay của dưới 1% tổng số hộ gia đình.xxi Gần 30% số hộ nông 
thôn kiếm không dủ ăn, với thu nhập trung bình dưới 1 Mỹ kim một ngày.xxii Số người ăn 
xin trong các thành phố tăng lên gấp bội vì các chính quyền địa phương không dẹp được 
nữa và vì chính sách hộ khẩu không còn có thể kiểm soát các luồng dân nông thôn chảy 
vào thành phố để kiếm việc làm nữa.xxiii Trong khi đó thì Trung Quốc đã trở thành nước 
tiêu dùng hàng xa xí phẩm nhiều thứ ba trên thế giới.xxiv 

Lý do chính cho sự cách biệt trên là chính trị chứ không phải kinh tế. Nếu người 
dân Trung Quốc có tiếng nói chính trị thì sự cách biệt nầy đã không xảy ra lớn và nhanh 
như vậy. Câu hỏi được đặt ra ở đây là liệu mô hình phát triển kiểu Trung Quốc nầy có thể 
tồn tại lâu dài và đem đến “an cư lạc nghiệp” cho nhân dân Trung Quốc không? Antonio 
Gramsci, nhà tư tưởng chính trị người Ý theo truyền thống Mác-xit, nói rằng bất cứ một 



chính quyền nào cũng cần có hai vòng đai bảo vệ: Vòng ngoài là vòng “thiếc giáp của 
trấn áp”; vòng trong là vòng đồng thuận (vòng ý thức hệ) được thiết lập để củng cố vòng 
ngoài và để biện minh hay chính thống hóa sự trấn áp của chính quyền. Vòng trong được 
cấu tạo với xã hội dân sự và là vòng đai bảo vệ quan trọng nhất của chính quyền.xxv Vì 
nhà nước đảng Trung Quốc hiện nay chủ yếu chỉ có một vòng đai, vòng đai trấn áp bằng 
vũ lực, họ đã và đang phải cố gắng sản xuất chủ nghĩa quốc gia (chủ yếu là chủ nghĩa Đại 
Hán) để tạo nên một ý thức hệ đồng thuận có thể dùng như là vòng đai phía trong. Chủ 
nghĩa quốc gia nầy được sản xuất và tiêu dùng bằng nhiều hình thức mà một số nhà 
nghiên cứu đã phân tích.xxvi Những thể hiện hết sức nguy hiểm của chủ nghĩa quốc gia 
nầy trong các lĩnh vực quân sự và ngoại giao cũng đã được người viết bài nầy phân tích 
trong một số nghiên cứu đăng trên các tạp chí nước ngoài.xxvii Nếu Trung Quốc không có 
thể giải quyết các mâu thuẩn trong nước bằng bạo lực được thì Trung Quốc sẽ có thể 
dùng vũ lực để xuất khẩu các mâu thuẩn đó ra bên ngoài như Nhật Bản đã làm từ cuối thế 
kỷ 19 đến giữa thế kỷ 20 hay không? Các nước khác ở Á Châu có nên bắt chước mô hình 
Trung Quốc không? 
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