
Xin đặc biệt lưu ý: 
Đây là bản nháp, chỉ dùng để thảo luận 

trong Hội Thảo Hè ở Nantes (Pháp) 
Bản cuối cùng, sau khi tu chỉnh, 

sẽ được đăng trên tạp chí Thời Đại Mới 
 
 

THẾ GIỚI SAU BUSH 
 

Cao Huy Thuần 
Giáo sư Đại Học Picardie (Pháp) 

 
 
 Thưa Tổng Thống tương lai của Hợp Chủng Quốc Hoa Kỳ, còn hơn một năm nữa ông 
Bush mới hết nhiệm kỳ, vậy mà cả thế giới đã xôn xao đặt câu hỏi về nước Mỹ sau Bush. Sao 
vậy ? Vì uy tín của nước Mỹ bị suy giảm nhiều quá. Vì chiến tranh Irak cứ nhắm ngỏ cụt mà 
chui. Vì ngoại giao của Mỹ làm mất cảm tình, luật pháp quốc tế bị nước Mỹ chà đạp. Vì 
khủng bố cười mũi trước bất lực của "chiến tranh chống khủng bố". Đâu rồi nước Mỹ lãnh 
đạo ? Thế giới chưa biết Tổng Thống tương lai là ai, ông hay bà, Cộng Hòa hay Dân chủ, 
nhưng ai cũng chắc một điều : nước Mỹ nếu không khiêm tốn hơn thì cũng sẽ không ngạo 
mạn như thế.  
 Ông Bush lên cầm quyền lúc nước Mỹ đang còn nắm vị thế chúa tể, sức mạnh trên thế 
giới dồn cả vào một cực - thế giới nhất cực. Biến cố khủng bố ngày 11-9-2001 mở kỷ nguyên 
mới cho chúa tể biểu dương vũ lực và lập thuyết mới về can thiệp quân sự phòng ngừa, đơn 
phương, qua mặt tổ chức quốc tế, luật pháp quốc tế. Muốn đánh giá gia tài mà ông Bush để lại 
thì đó là cái mới nhất của ông. Cái mới thứ hai là viễn tượng một Đại Trung Đông dân chủ mà 
ông đã làm cho dân Mỹ tin được một thời như dân ta đã từng tin dầu cù là trị bá bệnh. Cả hai 
cái mới ấy đều đang chờ một lễ cầu hồn long trọng khi ông Bush rời Bạch Ốc. Vậy thì còn cái 
gì mới nữa mà ông ấy để lại cho Tổng Thống tương lai ? Chẳng lẽ toàn cái cũ ? Ván cờ cũ 
rích mà chúng tôi ở vùng Châu Á-Thái Bình Dương đã thấy bày ra từ trước ông Bush ? Chẳng 
lẽ cái mới là vẫn xe pháo ấy, nước cờ ấy, nhưng ông Bush đã đi chậm một nước vì ham chúi 
mũi vào chiến tranh trên vùng mõ dầu xa xôi kia ?  
 Cái gì mới, cái gì cũ sau Bush là nội dung của bài này. Có thể người đọc không tìm 
thấy được ở đây cái gì là thật mới trong khu vực của chúng tôi, nhưng đó không phải là lỗi 
của người viết ; đó là vì thực tế trong khu vực nó như vậy. Dù ba đầu sáu tay, thế giới nhất 
cực, chúa tể Bush cũng đã không thể làm cái gì thật mới trong khu vực này. Nhưng vẫn có cái 
mới ! Bởi vì cái cũ không thể cũ hoài nguyên vẹn. Cái mới không thực mới, cái cũ không thực 
cũ : ấy là tình trạng chiến lược bày ra trước mắt Tổng Thống tương lai. Tôi mạo muội viết bài 
này muốn gởi đến Tổng Thống, nhưng chưa biết ông (bà) là ai, nên đành gởi đến Hội Thảo 
Nantes của chúng tôi vậy, biết đâu đó cũng là một cánh bồ câu. 
 Vậy, hãy bắt đầu với cái gì mới nhất. 
 
1. Ngoại giao chuyển hoán. 
 Trong nhiệm kỳ thứ nhất, ông Bush quảng bá "chủ thuyết Bush" xem xây dựng dân 
chủ trên thế giới độc tài như phương pháp hay nhất để bảo vệ an ninh cho chính nước Mỹ. 
Chuyện thần tiên này, chỉ có nước Mỹ tin mà thôi. Nhưng ngoại giao Mỹ mà không có 
chuyện thần tiên này thì không có cả ngoại giao, bởi vì niềm tin dân chủ nằm sâu trong tiềm 



thức của dân tộc Mỹ và sức mạnh toàn cầu nào cũng tự gán cho mình một sứ mạng toàn cầu, 
nửa thực nửa ảo. Thế nhưng ông Bush bỗng khám phá ra một chuyện mới : kẻ thù của ông, 
khủng bố, không xây căn cứ địa trong những nước độc tài bằng trong những nước không ra 
nước, những nước vô chính phủ, thiếu kiểm soát. Độc tài, vô chính phủ, quốc gia du côn : 
phải sửa ý thức hệ của ngoại giao như thế nào để đáp ứng đúng nhu cầu chống khủng bố của 
nước Mỹ ? Tích cũ, tuồng mới, công việc biên soạn được giao cho bà Condoleezza Rice và 
tác phNm mang tên là "ngoại giao chuyển hoán" - transformational diplomacy.  
 Bà ngoại trưởng giải thích : "Tôi định nghĩa mục tiêu của ngoại giao chuyển hoán như 
thế này : đó là làm việc với đông đảo đối tác của ta trên toàn thế giới để xây dựng và ủng hộ 
những quốc gia dân chủ, được cai trị tốt, làm thỏa mãn được nhu cầu của dân chúng và cư xử 
một cách có trách nhiệm trong hệ thống quốc tế" (1).  
 Nghe ra dường như không có gì mới. Nhưng mới đấy. Mấy chữ "cư xử một cách có 
trách nhiệm trong hệ thống quốc tế" áp dụng cho các nước thiếu cai trị cũng được, cho các 
nước du côn cũng được, mà cho ông Trung Quốc cũng được nốt. Hễ bên trong được cai trị 
dân chủ thì bên ngoài hành động có trách nhiệm. Và hành động có trách nhiệm thì an ninh 
nước Mỹ được bảo đảm.  
 Nhưng cái mới không phải chỉ có thế mà thôi : bà ngoại trưởng còn cải tổ hệ thống và 
cách làm việc trong Bộ Ngoại giao và cả tại các cơ quan đại diện ngoại giao của Mỹ, với mục 
tiêu mở rộng và thắt chặt hơn nữa những liên hệ với chính xã hội dân sự của các nước sở tại. 
Viên chức ngoại giao, cũng như các nhân viên lo về viện trợ, bây giờ không phải chỉ tiếp xúc 
với các cơ quan Nhà nước mà thôi, mà còn có trách nhiệm phải tiếp xúc với cả các tổ chức, 
hội đoàn, nhân vật, nhân sĩ của xã hội bên trong Nhà nước. Thấm thấu vào trong ruột của các 
xã hội, thuốc dân chủ mới là thần dược. Thông minh, khôn ngoan, bà Rice đã dung hòa hai 
trường phái ngoại giao ở Mỹ - trường phái lý tưởng và trường phái thực tế - vuốt ve lý tưởng 
dân chủ của trường phái thứ nhất, xoa bóp vũ lực mà trường phái thứ hai đề cao để sẵn sàng 
can thiệp trần trụi. 
 Trên lý tưởng cũng như trên thực tế, bà ngoại trưởng đã lập thuyết cho một sách lược 
ngoại giao tổng quát : ngoại giao Mỹ phải cải cách để có khả năng hành động không phải chỉ 
trong lĩnh vực tương quan giữa các quốc gia với mục tiêu đảm bảo trật tự giữa các nước, mà 
còn trên bản chất của mỗi quốc gia với mục tiêu đảm bảo trật tự trong các quốc gia, bởi vì 
chính từ bên trong của các quốc gia mà nhảy vọt ra những thách thức hiện nay cho an ninh 
nước Mỹ (2). 
 Tân Tổng Thống tương lai, dù thuộc đảng Dân Chủ hay Cộng Hòa, chắc sẽ khó từ 
khước cái mới của bà Rice, nhất là những cải tổ trong guồng máy của Bộ Ngoại giao và trong 
sách lược viện trợ phát triển. Nhiều tác giả thuộc đảng Dân Chủ đã lấy lập trường tương tự, và 
có tác giả đã kêu trời rằng chính quyền Bush đã quay cóp ý tưởng của họ (3). Nghĩa là : 
"ngoại giao chuyển hoán" có khả năng được sự đồng thuận của một khuynh hướng trong đảng 
Dân Chủ - khuynh hướng chuộng nắm quyền hơn là chuộng đối lập.  
 Nhưng tích mới có hữu hiệu gì hơn tuồng cũ chăng ? Đâu là chính quyền dân chủ ở 
Afghanistan ? Chỉ thấy giết nhau chí choé giữa taliban, thổ phỉ, buôn lậu thuốc phiện và sứ 
quân. Bin Laden thoắt hiện thoắt biến, dỡn chơi với xe tăng, trực thăng của ông Bush, thỉnh 
thoảng giáng một cú kinh thiên động địa như giữa thành phố Alger đầu tháng tư năm nay, báo 
hiệu mạng lưới khủng bố đã giăng khắp Bắc Phi Hồi giáo. Đâu là dân chủ ở Irak ? Bầu cử 
dưới súng đạn ? Bom người nổ hàng ngày giữa thủ đô ? Với Iran, thách thức còn nguyên, giật 
dây ở Trung Đông cũng như thậm thì thậm thụt bom nguyên tử. Với Bắc Hàn, nay hòa mai 
khích, hòa hôm nay về nguyên tử chưa biết kéo dài được bao lâu. Khắp nơi khác, dân chủ đi 
thụt lùi trước mũi ông Bush : Nga thắt chặt vòng vây chung quanh các cách mạng da cam da 
quýt ; Nam Mỹ giương cao cờ phản đế, hảo hán Hugo Chavez không để lỡ một cơ hội nào mà 
không diễu cợt chàng cao bồi Texas W. Bush. "Còn có hay chăng một siêu cường ?", tờ báo 
Le Monde của Pháp nêu to câu hỏi (4). Ôn tồn hơn, New York Times khuyên nhủ khiêm cung, 



về áp dụng sức mạnh cũng như về sách lược dân chủ : "Câu hỏi không phải là : ta phải làm gì 
? mà là : ta có thể làm gì ? Và làm với cái gì có thể làm được buộc ta phải biết khiêm cung và 
đủ can đảm để dung hòa" (5). 
 Vậy "ngoại giao chuyển hoán" chỉ là ý thức hệ thôi sao ? Không đâu, đáng sợ đấy. 
Đáng sợ cái ý mới trong đó, cái ý chí thấm thấu vào xã hôi dân sự trong các nước sở tại. 
Chuyện này, Việt Nam chúng tôi có nhiều kinh nghiệm lắm. Chỗ nào chúng tôi yếu, chỗ ấy 
các ông tấn công dữ. Tôn giáo chẳng hạn ... Cái lạ là chúng tôi đâu có yếu về mặt đó, mạnh 
nhất thế giới đấy. Vậy mà cứ để cho yếu, lạ lùng.  
 "Ngoại giao chuyển hoán" là can thiệp vào nội bộ nước khác. Bởi vậy, nói đến sách 
lược đó không thể không nói đến cái chủ trương đối nghịch mà ông đại cường Trung Quốc 
thường đem ra đánh du kích với ông siêu cường Mỹ : chủ trương bất can thiệp. Không can 
thiệp vào nội bộ của người khác là nguyên tắc vạch ra từ thời Bandung mà ngày nay Bắc Kinh 
lãnh đạo kế thừa. Tuy bây giờ tham gia tích cực hơn vào các hợp tác đa phương trên thế giới 
và trong khu vực châu Á-Thái Bình Dương, Trung Quốc vẫn chủ trương đa phương chủ nghĩa 
không bao hàm hậu quả cộng đồng có thể can thiệp vào nội bộ các nước thành viên. Trước 
đây, đại cường ấy áp dụng chủ thuyết này vào lĩnh vực nhân quyền và chế độ chính trị ; ngày 
nay ông nới rộng ra thêm để lừng khừng cưỡng lại việc dùng vũ lực hoặc những biện pháp 
chế tài khác nhằm thi hành những quyết nghị của Hội Đồng Bảo An, rõ ràng nhất là trong hai 
trường hợp Iran và Bắc Hàn. Các đối tác Phi châu đang làm ăn lớn với ông, tìm thấy nơi 
Trung Quốc một hiệp sĩ bảo vệ kẻ yếu chống lại thói bắt nạt thuộc địa. Ngoại giao chuyển 
hoán hay ngoại giao bất can thiệp vào nội bộ, ai sẽ hơn ai, ai được lòng thế giới ?  
 Câu hỏi không phải dễ trả lời cho Việt Nam. Bởi vì người Việt Nam hơi ngán hai chữ 
"nội bộ" này. Với Trung Quốc, chuyện Đài Loan là nội bộ. Trên bản đồ, Biển Đông là nội bộ. 
Đảo lớn, đảo nhỏ là nội bộ tuốt trong tầm nhắm chiến lược của ông. Nay mai, không chừng 
ông bắt thế giới phải mặc nhiên thừa nhận vùng ảnh hưởng, và ai can thiệp vào vùng ảnh 
hưởng của ông, ông tuyên bố : bất can thiệp vào nội bộ.  
 Nói vậy không có nghĩa là chống ngoại giao bất can thiệp ! Cũng không có nghĩa là 
nhận ngoại giao chuyển hoán ! Nguyên tắc chủ quyền dân tộc là thiêng liêng, cho nên không 
những phải chống can thiệp từ bên ngoài mà cũng phải xét lại thái độ đối với những chính 
quyền cư xử với dân tộc không ra gì để cho bên ngoài mượn cớ can thiệp, mượn cớ bày trò 
chuyển hoán. Dân tộc, nghĩa là nhân dân, là tối thượng. Khi dân tộc đó được nói lên tiếng nói 
đích thực, "chuyển hoán" sẽ không còn đất đứng. 
 
Nhật và "giá tr ị phổ quát" 
 Bây giờ, trong quan hệ đồng minh của Mỹ, có cái gì mới chăng ? Tương giao khắng 
khít giữa ông Koizumi và ông Bush ? Khuynh hướng của Nhật trở thành một nước "bình 
thường" ? Cái nhìn thay đổi của nước Nhật về mình ? Đây là những chuyện đã được nói nhiều 
rồi. Chuyện ít được nói nhưng đầy ý nghĩa thầm lặng là những "giá trị phổ quát" mà Nhật bắt 
đầu đưa vào nội dung của những tuyên bố chung với Mỹ.  
 Chẳng hạn, trong tuyên bố chung ngày 29-6-2006 giữa Bush và Koizumi, lợi ích 
chung giữa hai nước được xác nhận như sau : 
 "Hoa Kỳ và Nhật chia sẻ những lợi ích chung trong những lĩnh vực sau đây : thắng 
trong chiến tranh chống khủng bố ; duy trì ổn định và phồn vinh trong khu vực ; thực hiện 
những lý tưởng và cơ chế của thị trường tự do ; xúc tiến việc tôn trọng nhân quyền ; bảo vệ tự 
do giao thông và thương mãi trên biển, kể cả những hải lộ ; và thúc đ!y an ninh toàn cầu về 
năng lượng. Đó là những giá trị chung và lợi ích chung tạo thành cơ sở của hợp tác Mỹ- Nhật 
trong khu vực và trên thế giới"  (6).  
 "Giá trị chung" là điệp khúc mới được thêm vào gần đây. Trước đó, các chiến lược gia 
Nhật ưa nhấn mạnh trên những khác biệt về giá trị giữa Nhật và Mỹ, kể cả những khác biệt về  
chủ nghĩa tư bản. Nhật cũng có thái độ khác Mỹ về chính thể độc tài quân đội ở Miến Điện, 



biện minh rằng không nên nặng tay trừng phạt vì làm như vậy là cô lập hóa chế độ đó, chứ 
không phải là thay đổi. Sách tán dương những giá trị dân tộc của Nhật kiểu Koka no Kinkaku, 
hoặc chỉ trích sự xâm nhập của văn hóa Mỹ rất phổ biến trong quần chúng. Không phải tình 
cờ mà "giá trị chung" lọt vào một tuyên bố chính thức. "Giá trị" đã trở thành một trong những 
vấn đề trọng tâm của bản sắc Nhật. Và "giá trị chung" cùng chia sẻ với nhau giữa Nhật và Mỹ 
thắt chặt về phNm một gắn bó đồng minh chưa từng thấy mươi năm trước đây. 
 Cho đến 2000, thật đấy, Nhật vẫn chưa dám nói gì trái với những "giá trị Á châu" kiểu 
Lý Quang Diệu. Trong văn bản "Sáng kiến về phát triển kinh tế" đề nghị ký với các nước 
ASEAN, Nhật hãy còn nhấn mạnh trên "chính quyền hữu hiệu" (good governance), "Nhà 
nước pháp quyền", "minh bạch kinh tế". Thế thôi. Đến tháng 4-2005, giữa hội nghị thượng 
đỉnh Á Phi họp tại Bandung, cũng như trong nhiều hội nghị khác, Koizumi và cộng sự của 
ông, dù có Mỹ hiện diện hay không, cũng kêu gọi các nước khác hợp tác với Nhật để "truyền 
bá những giá trị phổ quát như Nhà nước pháp quyền, tự do và dân chủ". Năm 2006, bàn tròn 
về hợp tác kinh tế hải ngoại do văn phòng thủ tướng tổ chức ghi trong báo cáo :"l ần đầu tiên 
có thể quy tụ vào trọng tâm của quan hệ quốc tế một số quốc gia cùng san sẻ những giá trị và 
lý tưởng chung". Căn cứ trên những nghị quyết của bàn tròn, một cơ quan được thành lập để 
theo dõi chiến thuật phát triển kinh tế hải ngoại phù hợp với "dân chủ, tự do và Nhà nước 
pháp quyền" (7). Ngay cả trên lập trường đối với Miến Điện, thường được xem là biểu hiện ý 
muốn độc lập của Nhật đối với Mỹ tại Á châu, bộ trưởng ngoại giao Taro Aso và bà Condo 
leezza Rice đồng ý rằng cộng đồng quốc tế phải làm áp lực mạnh hơn nữa trên các ông tướng 
tá để thúc đNy dân chủ. 
 Với thủ tướng mới Abe, "giá trị phổ quát" được nâng lên hàng "giá trị chung" mà ông 
mang qua tận Bruxelles, thủ phủ của NATO và của Cộng Đồng Âu Châu, đầu năm nay, để 
long trọng xác nhận quyết tâm của nước ông. Không những nước Nhật bày tỏ ý định thắt chặt 
hợp tác với NATO, không những nước Nhật sẽ "không còn tránh né những hành động bao 
hàm việc sử dụng lực lượng vũ trang để bảo vệ "lợi ích của cộng đồng quốc tế", ông Abe còn 
vận dụng ngôn từ chưa bao giờ rắn rỏi như thế để cổ võ cho vai trò mới của nước ông : cương 
quyết bảo vệ những "giá trị chung" của dân chủ và nhân quyền (8). 
 Quan tâm chung với Mỹ về những "giá trị phổ quát" không phải chỉ đánh dấu quan hệ 
hợp tác chặt chẽ hơn giữa Nhật và Mỹ mà còn như muốn gián tiếp phô ra trước mắt thế giới 
sự khác biệt lồ lộ giữa Nhật và Trung Quốc.: một bên là dân chủ, một bên là độc tài. Là dân 
chủ, tôi phải được các ông ủng hộ tích cực để vào Hội Đồng Bảo An. Là độc tài, tay kia xứng 
đáng bị cấm vận, các ông hãy tiếp tục cấm vận như đã làm từ sau Thiên An Môn. Đó là chiến 
dịch ngoại giao của ông Abe mở ra ở Âu châu hồi đầu năm nay. Trung Quốc dùng lịch sử để 
bôi lên mặt Nhật cái vết lọ tội phạm chiến tranh ; Nhật rửa mặt với xà phòng dân chủ. Trung 
Quốc dữ dằn, trấn áp ; Nhật khôi ngô, cởi mở, với dung nhan hiện đại. Khổ thay, tay kia tố 
cáo đích danh, rang rảng ; tay này chỉ tơ lơ mơ ám chỉ thôi. Trong trận du kích chiến về 
truyền thông này, Nhật cũng không nắm được thế công : lớn tiếng dân chủ thì bị mang tội là 
về hùa với Mỹ, mà không nói gì về "giá trị" cả thì hóa ra văn minh nước Nhật chẳng có gì 
ngoài Toyota với đồng yen sao ? Tương lai của điệp khúc dân chủ lồng âm bằng tiếng Nhật là 
tùy ở sự lên giọng hay xuống giọng của bản gốc bằng tiếng Mỹ : tùy tân Tổng Thống tương 
lai tiếp diễn thế nào kịch bản "phát triển dân chủ" của ông Bush, Nhật sẽ to tiếng hay nhỏ 
tiếng tương ứng về "giá trị tổng quát". Bởi vì Nhật không chủ động mà chỉ chạy theo. Có 
quan sát viên đã gọi đó là "ngoại giao karaôkê" : nhạc đã có sẵn, chỉ cần hát theo. Ca sĩ hát 
theo làm sao hát hay bằng ca sĩ thứ thiệt ?  
 Đó là chính sách ngoại giao mà ông Abe gọi là "ngoại giao hướng về giá trị" ("value-
oriented diplomacy") và bộ trưởng Taro Aso diễn dịch như một "vòng cung của tự do và phồn 
thịnh" mà nước Nhật muốn dựng lên "chung quanh bờ lục địa Á Âu" bằng cách thắt chặt quan 
hệ với những quốc gia dân chủ măng non trong vùng đó và tích cực hỗ trợ phát triển dân chủ 
cùng kinh tế của họ. Hân hạnh thay, trong vòng cung đó, ông nói, "điều mà tôi nghĩ cụ thể 



trong đầu là Căm Pu Chia, Lào và Việt Nam, chẳng hạn" (9). Cụ thể hơn nữa, Nhật từ bỏ 
chính sách "hợp tác xây dựng" với Mi ến Điện và biểu quyết tại Hội Đồng Bảo An hồi tháng 
9-2006 kết án nước này đàn áp đối lập trong khi Nga và Trung Quốc bỏ phiếu chống.  
 Đó là cái mới thứ hai. Cái mới thứ ba có thể tìm thấy trong lĩnh vực an ninh, chỗ yếu 
của Nhật, chỗ mạnh của Mỹ.    
 
Chiến lược an ninh của Nhật 
 Có lẽ đây là chỗ dễ thấy nhất. Nguyên tử của Bắc Hàn, sức mạnh của Trung Quốc, 
biến chuyển trong khu vực buộc các chiến lược gia Nhật phải thường xuyên thích ứng nhu cầu 
an ninh mới với sách lược cũ. Sách lược cũ, vạch ra từ sau 1945, dựa trên hai trụ cột : liên 
minh với Mỹ và cam kết không tái vũ trang. Điều 9 của Hiến pháp cấm nước Nhật không 
được có một quân đội thực sự, nghĩa là, trên thực tế, không có quyền sử dụng vũ lực để giải 
quyết những tranh chấp quốc tế. Cho đến gần đây, đa số dân chúng ủng hộ khuynh hướng 
chuộng hòa bình của Hiến pháp và đường lối phòng thủ tự vệ của an ninh quốc gia. Nhưng 
nước Nhật ngày nay không phải là nước Nhật bại trận ngày trước. Ông khổng lồ về kinh tế 
không thể tự mãi giam mình trong cái rọ quân sự và chính trị dành cho kẻ chiến bại. Vị thế 
quốc tế mà ông chiếm lĩnh, nhu cầu bảo vệ an ninh thương mãi và năng lượng buộc ông phải 
bành trướng thế lực vũ trang. Huống hồ thăng bằng lực lượng với đại cường Trung Quốc vù 
vù lớn mạnh khiến Mỹ ép ông phải tăng cường quân sự trong liên minh và đe dọa nguyên tử 
của chú láng giềng Bắc Hàn khiến chính ông phải đặt lại vấn đề vũ trang nguyên tử. Ngân 
sách quốc phòng của ông, hơn 41 tỷ đô la trong năm 2006, là một trong năm ngân sách lớn 
nhất của thế giới. Lực lượng gọi là phòng thủ tự vệ của ông, từ nhiều năm gần đây, được gởi 
đi tham gia nhiều chiến dịch bảo vệ hòa bình của Liên Hợp Quốc. Năm 1996, trong một tuyên 
bố chung với Mỹ, được biểu quyết thành luật năm 1999, ông thỏa thuận nới rộng nhiệm vụ 
bảo vệ an ninh của ông từ đất mẹ qua "những vùng bao quanh nước Nhật". Sau biến cố 11-9-
2001, ông theo chân chiến dịch "hợp tác ý chí" của ông Bush, gởi lính qua Ấn Độ Dương và 
Irak. Từng bước, ông đã công khai nhận vai trò tham gia bảo vệ an ninh thế giới. Các lãnh tụ 
của đảng cầm quyền công khai đề nghị thành lập hệ thống bảo vệ an ninh tập thể và tăng 
cường hơn nữa khả năng vũ trang từ thế thủ qua thế công. Trên thực tế, ông vừa có tên lửa tự 
vệ vừa có khả năng phóng lực lượng tấn công. Quả đấm của ông còn nhẹ so với sức nặng 
quốc tế của ông hiện nay, nhưng ông chuNn bị thường xuyên để khi cần đấm mạnh thì quả 
đấm vừa mạnh vừa nhanh. 
 Tất nhiên, tăng cường quân sự là một hành động khiêu khích đối với lân bang. Không 
những Trung Quốc sẽ trả đũa mà đối tác của Nhật trong khu vực cũng nghi ngại. Với quá khứ 
quân phiệt, không cần Trung Quốc la làng, láng giềng của Nhật cũng không ưa. Cho nên ai 
cũng theo dõi từng tranh luận trong nội bộ nước Nhật để xem cái mới lần mò bước như thế 
nào trong đường lối an ninh của Nhật hiện nay. Ai cũng nói : ông Abe, cũng như ông 
Koizumi trước đây, đều thuộc khuynh hướng xét lại - nghĩa là xét lại đường lối phòng thủ cố 
hữu. Khuynh hướng xét lại đó đi song song với ý muốn của Mỹ thúc Nhật mở rộng tầm tham 
gia bảo vệ an ninh thế giới và ép Nhật đóng góp tiền bạc nhiều hơn cho hầu bao của liên 
minh. Cuối tháng 4-2006, thứ trưởng ngoại giao Richard Lawless tuyên bố Nhật chịu trả 26 tỷ 
đô la cho chi phí của lực lượng quân sự Mỹ đóng ở Nhật (10). Con số làm khiếp vía cả ông 
Abe lúc đó chưa làm thủ tướng, nhưng nói lên được sự chuyển biến của liên minh so với thuở 
ban đầu : ngày trước Mỹ hào hiệp, bất cần tương xứng trong đóng góp, ngày nay Nhật phải 
sòng phẳng tiền nong để đối máu, tiếp sức cho Mỹ trên chiến lược hoàn cầu. Thường xuyên, 
dư luận được hâm nóng trên tranh luận về điều 9, trên khả năng thay đổi Hiến pháp để nước 
Nhật có một quân đội thực sự, đảm nhận những vai trò mới, nhiệm vụ mới tương xứng, kể cả 
việc sử dụng vũ lực trong bảo vệ an ninh cộng đồng. Hiến pháp hiện tại, ông Abe huỵch toẹt 
tuyên bố, đã già 60 tuổi, "không đáp ứng được nữa những biến chuyển quan trọng xảy ra 
trong ngoại giao và quốc phòng"(11).  



 Cái mới chỉ mới đi từng bước, thận trọng, tránh giật gân, nhưng đầy ý nghĩa : gởi quân 
đội tham gia chiến tranh Irak, thỏa thuận tham gia vào phòng thủ chống tên lửa liên lục địa, 
giảm hạn chế về xuất khNu khí giới, nhập vũ khí mới có tầm tiêu diệt xa, biểu quyết tại Hạ 
Viện tháng 4-2007, rồi tại Thượng Viện tháng 5 tiếp theo về điều luật cho phép tổ chức trưng 
cầu dân ý để sửa đổi Hiến pháp, chừng đó đủ cho phép quan sát viên luận bàn trên cái mới. 
Một quan sát viên tóm tắt : "Nhật đã trở thành vừa tích cực hơn về mặt chiến sự vừa được 
chuNn bị chu đáo hơn về mặt pháp lý" để hành động trong việc bảo vệ an ninh cho chính mình 
hơn bất cứ bao giờ hết từ khi liên minh được thành lập (12). 
 Như trái cây dần dần chín, Nhật từ từ canh tân quân đội, đổi mới tư duy chiến lược. 
Chắc chắn khuynh hướng đó sẽ tiếp tục, tuy rằng tranh luận diễn ra vẫn gay gắt, không phải 
chỉ giữa phe tả và phe hữu mà còn ngay trong lòng đảng cầm quyền về cái giá phải trả cho 
liên minh, về khả năng trở thành một nước "bình thường" không mặc cảm, về con đường phải 
chọn, làm sao vừa đi với M ỹ lại cũng vừa song hành với các nước Á châu, làm sao dung hòa 
ham muốn đóng vai trò quan trọng hơn trong việc "bảo vệ an ninh thế giới" với cam kết tôn 
trọng truyền thống hòa bình cụ thể hóa trong Hiến pháp. Đây là giai đoạn mà có tác giả đã gọi 
là "điểm xoay" trong lực lượng tự vệ Nhật (13). 
 Cái mới đang diễn ra đó sẽ đưa nưóc Nhật đến đâu là còn tùy ở ba yếu tố ảnh hưởng 
trên môi trường chiến lược của Nhật.  
 Thứ nhất là vị thế đang suy thoái của Mỹ. Không ai nghĩ rằng nước Mỹ sẽ đánh mất 
vai trò siêu cường lãnh đạo trong hai ba chục năm nữa, nhưng ai cũng thấy nước Mỹ kém hữu 
hiệu về ngoại giao, mất uy tín về đạo đức, sút năng động về kinh tế. Mỹ phải san sẻ vai trò 
lãnh đạo của mình với Bắc Kinh trong những thương thuyết 6 nước. Mỹ không ép nổi Trung 
Quốc và Nga hợp tác để bắt Iran phải nhả cái thèm nguyên tử ra khỏi họng. Mỹ không gạ nổi 
các nước châu Mỹ la tinh đồng lòng ký kết thỏa thuận về tự do thương mãi. Nhận thức về một 
nước Mỹ suy yếu có khả năng khiến Nhật xét lại vấn đề cùng đi và cùng chấp nhận sống chết 
với Mỹ đến mức nào. Trước một Trung Quốc hùng hổ như thế, ai dám chắc Mỹ sẽ găng hay 
nhượng ? Găng, Nhật sẽ dấn thân đến đâu ? Nhượng, đồng minh của Mỹ có cơ nguy bị bỏ rơi 
thế nào ?  
 Thứ hai, chẳng lẽ cứ để quan tâm về quân sự chiếm lĩnh ưu tiên trong sách lược an 
ninh mà quên vai trò quan trọng của kinh tế, vốn là mũi nhọn của Nhật, trong quan hệ Trung-
Nhật ? Quên rằng Nhật đã vượt Mỹ trong trao đổi thương mãi với Trung Quốc ? Quên rằng 
Trung Quốc đã thay thế Mỹ như một thị trường và như một đất đầu tư ? Với một đối tác kinh 
tế khổng lồ như thế, Trung Quốc là một đe dọa hay một cơ may ? Tại sao hai đối tác kinh tế 
cỡ ấy không cùng nhau tiến tới một khối kinh tế khu vực ? Luận điệu đó là của giới kinh tế, 
kỹ nghệ,  làm ăn, nghĩa là giới có thế lực không thua ai. 
 Thứ ba, như đã nói, mọi tham vọng của Nhật trở thành cường quốc quân sự sẽ gặp 
phản ứng chống đối của láng giềng trong khu vực. Hơn 60 năm sau chiến tranh, Nhật vẫn 
chưa trả xong nợ của lịch sử. 
 Vậy thì làm sao Nhật vừa trở nên mạnh vừa không đe dọa ? Có chiến lược gia trả lời : 
phải làm thế nào để Nhật đừng quá gần mà cũng đừng quá xa người bảo vệ mình là Mỹ. 
Chiến lược lý tưởng là phải "tránh cái xấu nhất và đồng thời xây dựng cái tốt nhất". Để tránh 
cái xấu nhất, phải liên minh với Mỹ và phải tiếp tục đóng vai trò tích cực hơn nữa trong quan 
hệ quốc tế. Để xây dựng cái tốt nhất, phải tiến tới một Cộng Đồng Đông Á  kiểu Cộng Đồng 
Âu châu trong đó Nhật làm đầu tàu kinh tế và cả lý tưởng dân chủ, tự do (14). Chừng nào 
Nhật chưa thực hiện được lý tưởng này, chừng đó Nhật vẫn còn loay hoay với định nghĩa 
mình là ai.  
 
Năng lượng 
 Trong chiến lược an ninh, năng lượng đang nhảy lên hàng đầu. Đây không phải là vấn 
đề mới, nhưng cứ như mới vì nóng hổi thời sự. Từ giữa những năm 90, Trung Quốc đã biết 



không thể trông cậy được nữa vào nguồn năng lượng trong nước. Giàu về than, Trung Quốc 
không đủ trữ lượng về dầu và khí đốt, phải nhập từ ngoài. Vấn đề là : một, trữ lượng về dầu 
và khí đốt trên thế giới không phải là vô tận, do đó các nước kỹ nghệ sẽ phải giành nhau để 
giữ chân trên đất hứa Trung Đông với những cơ nguy mà ai cũng biết ; hai, một phần lớn dầu 
- và trong tương lai, khí đốt - nhập vào Trung Quốc sẽ xuyên đường biển, quyến rũ cướp biển, 
khủng bố, sự cố đủ loại. Bảo vệ an toàn năng lượng chống lại mọi đe dọa từ bên ngoài là một 
phần trong sách lược bảo vệ an ninh. Mà "đe dọa từ bên ngoài", đối với Trung Quốc, chính 
yếu là Mỹ. Hạm đội Mỹ kiểm soát đường biển trên khắp thế giới, kể cả những tuyến mà 
Trung Quốc cho là thiết yếu, kể cả những tuyến sát nách Trung Quốc thường xuyên làm 
Trung Quốc nhột : đường biển trong vùng Đông và Nam Á. Nếu Mỹ muốn chơi trò cấm vận, 
chỗ này dễ chơi. Bởi vậy, để phòng ngừa trước, Trung Quốc chơi khôn trong Hội Đồng Bảo 
An, không biểu quyết cấm vận hay trừng phạt ai cả bằng vũ lực.  
 Đã đành, ống dẫn dầu cũng xuyên qua đất liền, từ Nga, từ Trung Á ; ta chỉ nói đường 
biển vì biển liên quan đến ta. Để bảo vệ đường dầu băng qua Ấn Độ Dương và eo biển 
Malacca, Trung Quốc thực hiện ba chính sách. Một là tham gia vào việc xây những cảng nước 
sâu mới hoặc giành quyền sử dụng những cảng cũ tại Nam và Đông Nam Á. Đây là chuyện 
quan trọng hàng đầu nằm trong chiến lược triển khai sợi "dây chuyền ngọc" trong những nước 
đó để đNy lùi hiểm họa cắt đứt lưu lượng nhiên liệu từ bên ngoài, kể cả từ hạm đội Mỹ. Hai là 
bành trướng dần dần khả năng "nước xanh" của hải quân với sự trợ giúp của Nga. Ba là xem 
thử có tham dự hay không vào những đề xuất trong khu vực liên quan đến việc bảo vệ an ninh 
trên "Nam Hải".  
 Chính sách đối ngoại của Trung Quốc ăn khớp với chính sách an ninh về năng lượng, 
khơi lên trên thế giới nhiều quan tâm có tính chính trị hoặc chiến lược. Chính trị, vì Trung 
Quốc bất cần để ý đến chế độ của nước đối tác, dù nước đó nằm trong sổ đen sổ đỏ của Hoa 
Kỳ : Iran, Sudan, Miến Điện, Turkmenistan, Uzbekistan, Vénézuella, chưa kể Trung Phi, Tây 
Phi. Chiến lược, vì các nước sản xuất năng lượng, kể cả Nga, được cơ hội chơi lá bài Trung 
Quốc chống lại Tây phương. Tất nhiên, nước chơi này cũng có giới hạn : một, vì nước sản 
xuất cũng có nhu cầu an ninh về cầu, giống như các nước tiêu thụ có nhu cầu an ninh về cung 
; hai, vì bao giờ cũng có những tay cung khác sẵn sàng xông vào. Còn một quan tâm thứ ba 
nữa cũng cần nhấn mạnh : Trung Quốc phóng uế vào môi trường sống bNn thỉu hơn ai hết. 
Với cái đà tiêu thụ năng lượng này của Trung Quốc, môi trường sống của khu vực và của cả 
thế giới sẽ bị ô nhiễm không lường được. Giả dụ Trung Quốc giải quyết vấn đề bằng cách 
thay thế kỹ nghệ năng lượng hạt nhân, thế giới cũng chẳng an tâm gì hơn  vì ngoài cái lo về 
môi trường bNn còn thêm cái lo về an toàn và về phóng nhiễm khí giới nguyên tử.  
 Nhật nhìn Trung Quốc xài năng lượng mà lo ngay ngáy. Tôi là nước kỹ nghệ, vậy mà 
mức xài của tôi trong vài chục năm trước mắt không thay đổi, còn ông, ông xài đến chóng 
mặt. Khác với tôi, dân số có khuynh hướng giảm, dân số ông cứ tăng, cơ sở hạ tầng tăng, giai 
cấp trung lưu tăng, 200 triệu chiếc ô tô sẽ hút xăng vào khoảng 2020, ông sẽ vắt năng lượng 
của trái đất đến kiệt vú. Khoảng 2030, mức cầu ở ông sẽ tăng 150%, từ 5,3 đến 13,3 triệu 
thùng mỗi ngày. Năm 2004, tỷ số lệ thuộc về dầu nơi ông là 40%, trong vòng 20 năm sắp đến 
con số đó là 80% (14). Khiếp ! Còn tôi, chính sách của tôi là nhằm giảm lượng dầu nhập từ 
Trung Đông, bây giờ là 87%, tăng sản xuất năng lượng nguyên tử thế nào để đến năm 2010, 
40% tổng số cung về nhiệt điện sẽ đến từ các lò nguyên tử (15). Về khí đốt, tôi nhập 75% từ 
các nước trong khu vực, như vậy có nghĩa rằng tôi sẽ lệ thuộc vùng này nhiều về khí đốt và 
do đó chắc chắn tranh chấp lãnh thổ trong Biển Đông sẽ gay gắt.  
 Hơn nữa, vì tôi lệ thuộc Mỹ về an ninh, cũng chắc chắn an ninh về năng lượng trong 
vùng châu Á-Thái Bình Dương sẽ là quan tâm hàng đầu của Mỹ, cũng như Mỹ phải quan tâm 
về tiền mua dầu của ông ở Trung Đông vì tiền ấy nhét đầy túi của Iran mà Mỹ muốn trị. Cả 
ông và tôi đều biết : chính sách của Mỹ là muốn có một vùng châu Á-Thái Bình Dương ổn 
định, bởi vậy tuy là liên minh với tôi và đối thủ của ông, Mỹ phải đóng vai trò lãnh đạo bằng 



cách cầm cân nNy mực, làm ôn hòa tranh chấp lực lượng đang găng thêm giữa hai bên, tuy 
thường xuyên vẫn phải bộc lộ mặn nồng trước những lo lắng của tôi. Thế giới đặt câu hỏi cho 
ông và tôi : làm thế nào tạo thế ổn định quân bình giữa hai nước lớn cùng có vấn đề an ninh 
giống nhau về nguồn năng lượng nhập từ bên ngoài ? 
 Giải pháp mà nhiều người nghĩ đến là thúc đNy việc thiết lập những hợp tác vùng về 
năng lượng. Hợp tác tay ba Mỹ-Trung-Nhật ; hợp tác tay sáu theo kiểu thương thuyết về Bắc 
Hàn ; hợp tác với ASEAN ; hay dựng lên một tổ chức vùng mới đặc biệt chuyên trách về lĩnh 
vực này. Công việc trước hết là thành lập một dự trữ dầu cần thiết để ổn định thị trường năng 
lượng trong trường hợp khNn cấp. Công việc thứ hai là giải quyết những tranh chấp về quyền 
lợi trong Biển Đông. Năm 2008, Tòa án quốc tế sẽ họp để đưa ra giải pháp về việc phân định 
ranh giới thềm lục địa trong biển đó. Từ đây đến đó, ngoại giao là đường lối cố hữu để làm hạ 
tranh chấp. Trung Quốc và Nhật sẽ có lợi nếu hợp tác với các nước ASEAN để bảo vệ an ninh 
trên eo biển Malacca. Hợp tác sẽ tạo ra tin tưởng lẫn nhau và tinh thần làm việc chung. Hợp 
tác còn giúp Nhật đánh bóng hình ảnh của mình đối với các nước Đông Nam Á. Đây là những 
vấn đề đặc biệt liên quan đến Mỹ vì một khủng hoảng năng lượng giữa Nhật và Trung Quốc 
sẽ đe dọa quyền lợi của chính Mỹ trong khu vực và trên thế giới. 
 
 Trật tự bất tr ắc 
 Tất cả những chuyện mới mà không mới đó diễn ra trong trật tự an ninh cũ rích, trật tự 
đã an bài từ sau khi Liên Xô tan rã. Trật tự đó dựa trên những yếu tố cũ, và bởi vì những yếu 
tố này toàn là bất trắc cả, cho nên bản chất của trật tự đó là bất trắc, không ai đoán trước được 
tương lai sẽ như thế nào. 
 - Yếu tố thứ nhất là vai trò siêu cường của Mỹ. Dù suy yếu, Mỹ vẫn là siêu cường, 
nghĩa là có sức mạnh trải ra khắp toàn cầu, vượt xa các nước lớn khác, dù là sức mạnh quân 
sự, kinh tế, văn hóa hay chính trị. Sức mạnh của siêu cường là tổng số sức mạnh trong tất cả 
mọi lĩnh vực : chỉ một mình Mỹ hội đủ điều kiện đó mà thôi. Sự hiện diện của siêu cường đó 
trong khu vực là cần thiết, bởi vì môi trường chiến lược của khu vực chứa đầy hiềm khích, thù 
nghịch. Tất cả các nước, dù lớn dù nhỏ, đều đang thấy có lợi để tiếp tục duy trì tình trạng ổn 
định có tính đế quốc này. Không nước nào trong vùng châu Á-Thái Bình Dương, ngay cả đại 
cường Trung Quốc, muốn Mỹ rút chân ra khỏi vùng lúc này; Mỹ rút ra là chiến tranh ập vào. 
Thế nhưng đại cường nuôi mộng làm anh Hai trong khu vực và không ai biết chắc trong vài 
chục năm nữa ai sẽ là bá chủ vùng, siêu cường hay đại cường. Nghĩ đến, phát rùng mình.  
 - Yếu tố thứ hai chính là hậu quả của yếu tố thứ nhất. Dù gọi nước Mỹ là đế quốc, 
vương quyền hay chúa tể hay gì gì nữa, trật tự trong vùng không phải do một mình Mỹ quyết 
định mà là do tương quan lực lượng tạo tác trên nhau giữa các nước lớn. Vậy mà quan hệ giữa 
các nước, dù lớn dù nhỏ trong vùng, rất bất trắc. Bất trắc, vì không tay nào đoán trước được 
tay kia đang làm gì, sẽ làm gì. Bắc Hàn có bom nguyên tử chưa ? Bắc Kinh có dám tấn công 
Đài Loan ? Có thật hay chăng Hàn Quốc sẽ độc lập hơn, trung lập hơn, quân bình lực lượng 
hơn, như chính sách tân ngoại giao nhấn mạnh ? Nhật sẽ thân Mỹ hơn như khuynh hướng 
hiện nay, hay cũng sẽ muốn độc lập hơn ? Cái tình trạng bất trắc này đi ngược lại với ngón 
nghề gia truyền của các nhà địa-chính trị gia. Nghề của họ là tính trước. Môi trường chiến 
lược ở Đông Á là không tính trước được. Vì không tính trước được nên chính sách của các tay 
chơi lớn là ỡm ờ. Mỹ ỡm ờ với Trung Quốc về vận mệnh của Đài Loan : đố ai biết Mỹ sẽ 
phản ứng thế nào nếu Trung Quốc tấn công, có thể chính Mỹ cũng không biết. Mỹ ỡm ờ với 
hai đồng minh then chốt, Nhật và Hàn Quốc, với chính sách "co giãn chiến lược" (strategic 
flexibility). Đố Nhật biết Mỹ sẽ đi xa đến đâu khi phải đọ sức với Trung Quốc. Keo sơn với 
Mỹ đến đâu đi nữa, Nhật cũng đủ khôn để canh chừng rút chân ra khỏi bNy trong trường hợp 
tranh chấp xảy ra giữa siêu và đại. Như vậy "co giãn chiến lược" của Mỹ là để áp dụng đối 
với bất trắc từ phía địch thủ Trung Quốc hay để áp dụng đối với bất trắc từ phía hai đồng 
minh ? 



 - Yếu tố thứ ba là những quan hệ song phương. Không có liên minh nào vững chắc 
như liên minh giữa Mỹ với Nhật. Căn bản là thế, nhưng bất trắc không phải thiếu vắng. Nếu 
liên minh đó chặt quá, Nhật sẽ mất tự do ứng xử với lân bang trong khu vực ; nếu liên minh 
đó lỏng quá, Nhật sẽ phải tức khắc xét lại an ninh của chính mình trong một khu vực đầy 
nguy hiểm, nhất là vấn đề khí giới nguyên tử. Giới chính trị và đại học thường xuyên tranh 
luận trên đề tài này. Nếu Bắc Hàn có bom nguyên tử, khó mà nghĩ rằng Nhật cứ cúi đầu nấp 
hoài dưới cái dù nguyên tử của Mỹ. Nhưng Nhật trở thành nguyên tử thì Trung Quốc phản 
ứng thế nào ? Mà Trung Quốc phản ứng thế nào chỉ mới là một vế, vế kia là Mỹ phản ứng thế 
nào trước Trung Quốc ? Đố Nhật biết. Cứ mỗi lần gặp nhau, dù giữa Koizumi với Bush ở 
Crawford hay trong chuyên đi Mỹ của Abe trước khi nhậm chức thủ tướng, hai đồng minh 
đều hết lời khen tặng lẫn nhau về liên minh tuyệt hảo, nhưng thỉnh thoảng bất trắc vẫn lộ ra từ 
phía Mỹ về vai trò của Nhật trong quan hệ Mỹ-Trung. Người Nhật không thích hình ảnh đàn 
em nơi mắt Mỹ, nhưng người Nhật lại cũng không ưa chính khách Mỹ qua viếng Á châu mà ít 
ghé Tokyo. Mỹ ngăn đê hay Mỹ hợp tác với Trung Quốc ? Thế nào là "tay chơi có trách 
nhiệm" (responsible stakeholder) trong ngôn ngữ của thứ trưởng ngoại giao Robert Zoellick ? 
Chính sách ỡm ờ đó của Mỹ không phải dễ nuốt đối với Nhật.  
 Vậy mà Mỹ không có chính sách nào khác. Ngăn đê như Nhật muốn ? Ngăn sao nổi ! 
Cho nên ngôn từ chính thức là : không ngăn chận sự lớn mạnh của Trung Quốc mà chỉ gây 
ảnh hưởng trên sự lớn mạnh đó để hướng vào cái thế có lợi cho nước Mỹ. Đó là lối nói nửa 
nạc nửa mỡ nhắm dung hòa hai cách nhìn về Trung Quốc đối nghịch nhau trong nội bộ, Quốc 
Hội và dư luận Mỹ, một phe xem Trung Quốc trước sau gì cũng sẽ là thù nghịch, một phe 
thấy có lợi để tiếp tục làm ăn. Hai phe không ai thắng hẳn ai, cho nên nước Mỹ không phải có 
một chính sách đối với Trung Quốc mà có nhiều chính sách đồng thời, có khi khá rõ và áp 
dụng khá dài, có khi vụt mưa vụt nắng, tùy ở còi trọng tài của tổng thống đương nhiệm (16). 
Tuy vậy, lối nói nửa nạc nửa mỡ lại diễn tả được một thực chất khá mạch lạc trong ngoại giao 
của Mỹ đối với Trung Quốc. Lắm khi một ông tổng thống sắp lên nắm quyền tuyên bố sẽ thay 
đổi chính sách đối với Trung Quốc, thế rồi chẳng bao lâu sau khi an vị lại tiếp tục nguyên si 
đường lối của người đi trước. Reagan chống Carter đã thân thiện với Bắc Kinh, quả quyết sẽ 
tái lập bang giao với Đài Loan, Đài Loan đừng tưởng bở ! Chính Reagan này thỏa thuận với 
Bắc Kinh hạ mức bán khí giới cho Đài Loan. Clinton chỉ trích Bush-bố thiếu cứng rắn với 
Trung Quốc trong vụ đàn áp Thiên An Môn năm 1989, Bush-bố chớ giận ! Chính Clinton kia 
đã dần dần dẹp bớt những biện pháp trừng phạt Trung Quốc sau đó chứ ai đâu. Bush-con chỉ 
vào mặt Trung Quốc kêu đích danh "kình địch chiến lược", Trung Quốc đừng lo ! Chính ông 
ấy kề vai với Trung Quốc sau vụ 11-9 để mở "chiến tranh chống khủng bố". Bây giờ, ví thử 
Barack Obama thắng cử. Cấp tiến nhất trong đảng Dân Chủ, triệt để nhất trên lập trường 
chống chiến tranh ở Irak, ông ấy sẽ chống lại việc can thiệp bằng vũ lực chăng ? Chưa chắc ! 
"Khi Obama chứng kiến hành động mà ông cho là đơn phương và ngạo mạn, ông ấy kêu gọi 
khiêm tốn ; khi ông ấy chứng kiến thái độ mà ông cho là thụ động, nhu nhược, ông ấy đòi 
phải cứng rắn thúc đNy dân chủ đúng như tinh thần của Kennedy". Không có gì để nghi ngờ, 
Obama, dưới mắt của tác giả bảo thủ lừng danh Robert Kagan, là "người can thiệp" (17). 
 Bởi vậy, dù cho mỗi ứng cử viên tổng thống có ý định hay lập trường gì đó đối với 
Trung Quốc, thực tế khi ông lên nắm quyền là Mỹ cần một Trung Quốc hợp tác, hợp tác là bắt 
buộc. Nhưng cũng không ông tổng thống nào dại gì mà chểnh mảng trong việc phòng xa 
Trung Quốc, kể cả việc phòng thủ Đài Loan. Vừa hợp tác vừa cảnh giác là mạch lạc trong 
chính sách ỡm ờ của Mỹ. Chiến lược an ninh quốc gia công bố năm 2006 viết : "Chiến lược 
của ta là khuyến khích Trung Quốc lựa chọn đường lối đúng đắn cho nhân dân của họ và đồng 
thời ngăn đê các khả năng khác"(18). Lối nói khá trịch thượng về hợp tác. Báo cáo tứ niên về 
tình hình quốc phòng ("Quadral Defense Review Report") cùng năm định nghĩa Trung Quốc 
như cường quốc có "tiềm năng lớn nhất để cạnh tranh quân sự với Hoa Kỳ" và đề nghị "lấy 
một thái độ quân bình, tìm hợp tác nhưng thiết lập những hàng rào thận trọng để chống lại khả 



năng mà thái độ hợp tác tự nó có thể không ngăn cản được tranh chấp tương lai" (19). Nói 
cách khác, tôi là gì, sẽ thế nào là tùy ông. Ông đã trở thành cường quốc, ông xứng đáng có 
một vị thế đặc biệt trên trường quốc tế, nhưng chính vì vậy mà từ nay ông phải trở thành tay 
chơi có trách nhiệm (20). Thế nào là tay chơi có trách nhiệm ? Là cư xử một cách có trách 
nhiệm trong những vấn đề có tầm cỡ quốc tế : năng lượng, phóng nhiễm nguyên tử, bảo vệ 
mậu dịch, giao thiệp với các nước côn đồ Bắc Hàn, Sudan, Iran. Chưa hết : Trung Quốc còn 
phải tiến đến dân chủ và pháp quyền, đặc biệt trước mắt là chấm dứt phát hành lậu văn hóa 
phNm. Hợp tác kiểu đó không phải dễ, nay nắng mai mưa là chuyện phải chờ đợi. 
 So với Mỹ vừa hợp tác vừa xây hàng rào, Trung Quốc cũng vừa xây hàng rào vừa hợp 
tác, tuy ở mức thấp hơn, mức nội bộ và khu vực. Quan tâm chiến lược của Trung Quốc chủ 
yếu nhắm vào nội bộ và khu vực, thế mới khổ cho ai ở đưới nách. Ông đại cường này thu cái 
bóng của ông bé lại khi động đến những vấn đề toàn cầu, nhưng lại trải cái bóng của ông dài 
ra khi mặt trời soi trên cái vùng của ông. Ông rất giận Nhật đã nới rộng, trên thực tế, liên 
minh với Mỹ ra thành "liên minh Mỹ-Nhật-Đài Loan". Ông muốn Mỹ phải nhận ông có một 
quyền đặc biệt trên vùng đó  Ngay cả Trung Á cũng là ngoại vi của trung tâm. Mỹ trấn quân ở 
đó, ông đòi rút. Ông rất bực Mỹ đã nhúng tay vào những "cách mạng da cam" trên Trung Á. 
Ở bên kia hàng rào khu vực, ông tố cáo Mỹ vây ông khi kết thân với Ấn Độ. Ông thắt chặt 
quan hệ với Nga, thao diễn quân sự với Putin, bao gồm cả một kịch bản Đài Loan. Ông đề 
nghị tổ chức một hợp tác đa phương ở châu Á không có Mỹ, nghe khó lọt tai bởi vì ông thừa 
biết 4 chữ SAVI tóm tắt lợi ích của Mỹ ở Đông Á : Stability, Access, Values, Influence. Ổn 
định, Mở cửa, Giá trị, Ảnh hưởng. Đánh Đài Loan, sao gọi là ổn định ? Tống Mỹ ra thì ai 
nghe được ?  
 Trong tình trạng cả hai ông lớn đều giống nhau trên chính sách vừa đấm vừa vuốt 
(dual tracking) như thế, dù khó nghĩ hai ông sẽ quật nhau, cũng khó nói chuyện ấy sẽ không 
bao giờ xảy ra.     
 - Ngoài ba yếu tố cũ đó, chắc chắn năng lượng sẽ gây thêm căng thẳng giữa Mỹ và 
Trung Quốc vì cả hai đều lệ thuộc vào nguồn nhập từ bên ngoài. Có thể có người phản bác : 
từ lâu, Nhật cũng đã ở trong tình trạng lệ thuộc như vậy mà có làm phiền gì Mỹ đâu ? Vậy 
phải chăng làm phiền Mỹ hay không trong cuộc chạy đua vào nguồn năng lượng là tùy ở quan 
tâm chính trị, tùy người cùng chạy đua là địch thủ hay đồng minh ? Thì chính vì vậy ! Chính 
vì Mỹ không lường chắc được Trung Quốc là "đối tác chiến lược" hay "kình địch chiến lược" 
cho nên ngay cả trong quan hệ về năng lượng, thái độ cũng chỉ có thể là ỡm ờ. Một mặt thì 
căng thẳng như đã nói, một mặt hai bên chấp nhận một đối thoại để nhìn nhau với đôi mắt hợp 
tác hơn (21). Bởi vì cả hai đều có lợi để cùng nhau đè giá dầu xuống trên thị trường. Cả hai lại 
cũng phải sống chết để bảo vệ an ninh đường dầu, Trung Quốc cần Mỹ để dầu chảy êm thấm 
qua eo Malacca. Và dù Trung Quốc nhắm tít hai mắt ngáy khò khò trên gối bông của các chế 
độ độc tài đối tác, đôi lúc người quân tử cũng có thể giật mình choàng dậy để cùng với Mỹ 
ngăn cản một khủng hoảng năng lượng xảy ra tiếp theo một khủng hoảng chính trị. Trong cái 
thế kèn cựa nhau với Mỹ để cùng ăn, cùng sống, cùng làm với mọi chủ dầu trên thế giới, bất 
kể thân hay thù với Mỹ, các tác giả Trung Quốc không chút ngại ngần múa bút kêu gọi thế 
giới, nghĩa là Mỹ, hãy giúp Trung Quốc thực hiện an ninh năng lượng của mình bởi vì đó là 
góp phần vào việc thực hiện an ninh chung. Uống nước nhớ nguồn, uống dầu nhớ nhau.  
 Giữa Mỹ và Trung Quốc, hợp tác ít bất trắc nhất là cái bắt tay trên trái bom nguyên tử 
thai nghén của Bắc Hàn. Cả hai cùng san sẻ với nhau một mục tiêu : không có mùi nguyên tử 
phảng phất trên bán đảo Triều Tiên.Về phía Mỹ, một Bắc Hàn có bom nguyên tử là một đe 
dọa nghiêm trọng, dù là để tấn công hay để trói tay hai đồng minh Nhật và Hàn Quốc. Chưa 
kể cái nước du côn ấy còn có thể bán kỹ thuật nguyên tử cho bọn khủng bố. Về phía Trung 
Quốc, Bắc Hàn có bom thì Nhật sẽ có duyên cớ chính đáng để cũng có bom, và Nhật có bom 
thì tại sao Hàn Quốc không có, và nếu ai cũng đẻ ra bom được thì tại sao Đài Loan không đẻ ?  



Quan tâm chung đưa đến hợp tác thật. Mỹ muốn đa phương hóa vấn đề Bắc Hàn ? Thì Trung 
Quốc dựng lên Thương Thuyết Sáu Phe. Trung Quốc là thợ cả trong việc soạn thảo và ký kết 
thỏa hiệp 2005 nhằm chấm dứt chương trình nguyên tử của Bắc Hàn đổi lấy cam kết của Mỹ 
tôn trọng an ninh và trợ giúp nước này xây lò nguyên tử. Thỏa hiệp thất bại, đưa đến thí 
nghiệm nguyên tử ở Bắc Hàn ngày 9-10-2006 và cuối cùng quyết nghị của Hội Đồng Bảo An 
buộc Bắc Hàn trở lại bàn hội nghị Thương Thuyết Sáu Nước. Đây là lần đầu Trung Quốc biểu 
quyết đồng tình với Mỹ biện pháp chế tài chống đồng minh của mình, tuy chế tài không bao 
hàm việc sử dụng vũ lực. 
 
Kết luận : văn hóa, chính trị, an ninh cộng đồng 
 Thưa Tổng Thống tương lai, tôi sẽ kết luận gì sau khi rút ra cái mới, cái cũ trong môi 
trường chiến lược châu Á-Thái Bình Dương ?  
 1. Trước hết, dù tôi biết tổng thống nào cũng sẽ tiếp tục truyền thống này thôi, tôi vẫn 
nói và nói mãi : nước Mỹ đừng bắt thế giới phải hiểu những khái niệm "dân chủ", "tự do", 
"nhân quyền", "tự do tôn giáo" như nước Mỹ hiểu. Đó là lý tưởng phải nhắm đến, nhưng mỗi 
nước có một đường đi riêng, không ai giống ai hoàn toàn. Nước Mỹ cũng đừng đứng sau lưng 
tôn giáo để kéo thượng đế xuống đất làm chính trị. Trò chơi này tối nguy. 
 2. Bởi vậy, nếu Nhật theo chân Mỹ quảng bá dân chủ y hệt Mỹ thì đừng hòng có một 
"sức mạnh mềm" văn hóa đối đầu với Trung Quốc trong khu vực. Trước đây, người Nhật nói : 
chủ nghĩa tư bản Mỹ không giống chủ nghĩa tư bản Nhật. Cũng vậy, dân chủ Nhật không 
giống dân chủ Mỹ, khác xa, nếu hiểu dân chủ là một thứ tôn giáo như người Mỹ hiểu. Vậy, 
hãy nói với lân bang : dân chủ không phải là "giá trị châu Á" như ông Lý Quang Diệu phát 
ngôn, nhưng cũng hãy nói : dân chủ không phải như Mỹ muốn. Là gì ? Đó chính là chỗ Nhật 
phải suy nghĩ để trở về lại với Á châu như mong muốn. Là gì ? Một mặt là không thể bắt 
chước mẫu mực chính trị Trung Quốc để phát triển lên hiện đại, bởi vì không nước nào có cái 
kích thước của Trung Quốc để may áo giống kích thước đó. Một mặt là khuyến khích, thúc 
đNy, hợp tác với các nước trong vùng để cùng nhau suy nghĩ về hiện đại, dân chủ và phát 
triển. Vâng, là thế, là làm cái việc mà Mỹ làm, nhưng làm với một tinh thần khác và mục tiêu 
khác : thúc đNy việc hợp tác với xã hội dân sự trong các nước đối tác để cùng nhau suy nghĩ 
về một mô hình chính trị, văn hóa hiện đại thích hợp. Là nói dân chủ với một ngôn ngữ khác 
và chiến lược khác.  
 Từ gần hai chục năm rồi, Nhật loay hoay định nghĩa mình mãi không xong vì ông 
không biết phải đi hướng nào, hướng Tây phương với Mỹ như là một nước kỹ nghệ tân tiến, 
hiện đại, hay là trở về lại với khu vực của ông, nơi ông bắt buộc phải đối đầu với Trung Quốc, 
một khối khổng lồ không những quân sự, kinh tế, mà còn chính trị, văn hóa. Thăng bằng lực 
lượng mà ông phải thực hiện trong vùng không phải chỉ tính toán trên số mũ sắt và tên lửa, 
mà còn là quan niệm về chính trị, văn hóa khác với ông đại cường ấy, khác với ông siêu 
cường kia, dựa trên sáng tạo để đi lên hiện đại, không từ chối những giá trị phổ quát nhưng 
cũng không xem nhẹ những giá trị đặc thù. Là thế nào, là gì, ấy là chức năng sáng tạo của 
ông, bởi vì văn hóa trước hết là sáng tạo. Cho đến nay, thế giới vẫn gọi ông là ông khổng lồ 
kinh tế và chú lùn chính trị vì ông chỉ là người phát ngôn của Mỹ. Xứ sở của ông là một đất 
thiền, vậy mà ông đã làm được gì với những nước Phật giáo chung quanh ? Ông cũng theo 
đuôi Trung Quốc hâm nóng hừng hực dân tộc chủ nghĩa, quên mất rằng đi vào đường đó thì 
ông chỉ thua, vì khu vực không quên ông đã từng là kẻ chinh phục. Kẻ mạnh ngày hôm nay là 
kẻ chiếm được ảnh hưởng. Mà ảnh hưởng thì không thể chiếm được bằng sức mạnh cứng.  
 Ông hãy so sánh mình với Trung Quốc ; họ đang làm gì ? Súng, tiền và tư tưởng là ba 
yếu tố chính của sức mạnh. Sau súng của ông Mao, tiền của ông Đặng, bây giờ ông Hồ (CNm) 
đang phơi bày bộ mặt thứ ba : văn hóa. Ảnh hưởng bung ra rần rần. Trước đây, thiên hạ chỉ 
biết TOEFL là trắc nghiệm tiếng Anh, dạy tiếng Anh như ngoại ngữ ; bây giờ trắc nghiệm 
HSK của Trung Quốc tăng mỗi năm 40-50%, tốc độ tên bay giống như TOEFL của Mỹ trong 



mười năm đầu. Tiếng Hoa được học khắp thế giới. Với ngân sách hàng năm 200 triệu Mỹ 
kim, Văn Phòng Quốc Gia Chuyên Trách Dạy Tiếng Hoa Như Ngoại Ngữ mở một mạng lưới 
chiêu hàng nhằm tăng số học viên lên bốn lần - 100 triệu vào 2010. Cuối 2005, 32 Viện 
Khổng Tử được thành lập trên 23 nước, phổ biến không những tiếng Hoa mà còn hình ảnh 
hòa hiếu, nhân hậu của Trung Quốc. Số sinh viên ngoại quốc đến học trong các trường đại 
học Trung Quốc tăng như nấm : trong vòng 10 năm tăng vọt 3 lần, 110.844 sĩ tử. 75% trong 
số đó là sinh viên Á châu, nhất là Đại Hàn và ... Nhật. Vinh dự vẫn thuộc Việt Nam : trong 6 
năm qua, sinh viên ta tăng lên những 6 lần. Khác văn hóa Nhật hướng về bên trong, lãnh đạo 
Bắc Kinh tuyên ngôn văn hóa Trung Quốc là văn hóa thế giới : "văn hóa Trung Quốc không 
phải thuộc về Trung Quốc mà thuộc về cả thế giới", nguyên văn câu nói của ông Hồ (22). Lễ 
hội văn hóa , phét-ti-van rầm rộ chiêng trống khắp nơi, Pháp Mỹ đều hể hả. Xu hào rủng rỉnh, 
dân con trời đâm ra sính du lịch, qua mặt dân Nhật. Đến nỗi mô hình phát triển Trung Quốc 
cũng làm ngNn ngơ các lý thuyết gia dân chủ Tây phương. Tiếng tăm như Robert Kaplan mà 
cũng bật miệng : lạ nhỉ, "đôi khi độc tài thai nghén tự do" (23). Các bàn tay sắt trên khắp thế 
giới, từ khu vực Xô Viết cũ đến Phi châu, Trung Đông, Vùng Vịnh, Á châu dĩ nhiên, mở cờ 
trong bụng, ngạo nghễ thách thức tân tư tưởng kinh tế của Quỹ Tiền Tệ Quốc Tế : đường nào 
dẫn đến vinh quang ? Một tác giả tiếng tăm về ngoại giao của Anh phải kêu trời :" đây là đe 
dọa ý thức hệ lớn nhất mà Tây phương đang cảm nhận từ khi chiến tranh lạnh chấm dứt" (24). 
Cũng vậy, một tác giả Mỹ sáng suốt cảnh báo :" Nếu nhà cầm quyền Mỹ tiếp tục xem Trung 
Quốc chính yếu như một sức mạnh cưỡng bức trong khi Trung Quốc đang bành trướng nhanh 
nhất trong lĩnh vực kinh tế và trí thức, họ sẽ chơi một trò chơi nhầm, trên một sân chơi nhầm, 
với một đội tuyển nhầm"(25).  
 Nhìn Trung Quốc như vậy, khó mà không nghĩ về Nhật như một chú lùn chính trị và 
một hột mít văn hóa. Hột mít ấy oang oang quảng bá dân chủ Mỹ ! Hãy chơi trò chơi khác với 
lân bang. 
 3. Cũng vậy, hãy chơi chung với lân bang và làm khác với Trung Quốc trong an ninh 
cộng đồng. Chỉ có thế, ông mới vừa mạnh vừa không làm ai sợ. Trung Quốc làm an ninh đa 
phương giả ; ông hãy làm thật. 
 Trung Quốc làm giả như thế nào ? Đại cường đã gia nhập tất cả những tổ chức khu 
vực, rộng hay hẹp, có hình thức hay không hình thức : APEC, ARF, CSCAP (26). Đại cường 
đã đẻ ra những đối thoại hoặc tổ chức đa phương con ruột, ví dụ Tổ Chức Hợp Tác Thượng 
Hải (SCO) (27). Đại cường sáng chế ra Diễn Đàn Boao về Á châu (Boao Forum for Asia), 
phỏng theo Diễn Đàn Kinh tế Thế Giới (World Economic Forum), bên này họp ở Davos, 
Thụy sĩ, bên kia họp ở Boao, Hải Nam, quy tụ các giới lãnh đạo Á châu về chính trị, kinh 
doanh, thương mãi, chuyên viên, học giả nữa, thực chất là để tán gẫu. Đại cường tham gia 
Diễn Đàn Hợp Tác Đông Bắc Á (North-East Asia Cooperation Forum), sáng tác của cựu tổng 
thống Hàn Quốc Kim Dae-jung. Đại cường chủ biên Thương Thuyết Sáu Phe như đã biết. 
Như vậy chẳng phải là Trung Quốc đã cải đạo theo đa phương chủ nghĩa rồi sao ?  
 Còn lâu ! Đàng sau những mặt nạ đa phương đó là bộ mặt thực song phương chủ nghĩa 
với rất nhiều đối thoại chiến lược và quân sự, nhiều cuộc viếng thăm của chiến hạm, nhiều tập 
trận chung, nào với Ấn Độ (tháng 11-2003), nào với Nga trên biển và cả trên đất (tháng 7-
2005), nào nhỏ to đề nghị thao diễn với láng giếng để bảo vệ an ninh trên eo Malacca ... An 
ninh chung ? Liệu hồn ARF, liệu hồn tất cả các hội nghị đa phương về an ninh, hễ có Đài 
Loan tham dự, hoặc hễ nhắc đến cái chuyện Đài Loan là đại diện Trung Quốc sùng sùng bước 
ra khỏi cửa. Ngoại giao phòng ngừa ? Biện pháp cụ thể đưa đến tin tưởng lẫn nhau ? Từ 1996, 
CSCAP tưởng đã đạt được vài kết quả, rốt cục chẳng tiến triển gì thêm, thất bại được hóa 
trang dưới son phấn đồng thuận về chống khủng bố và tội phạm xuyên biên giới (28). 
 Nếu ARF chỉ là cái "quán đấu láo" ("talk shop"), vậy Trung Quốc có đưa ra được 
những mẫu mực khác về hợp tác an ninh đa phương hay không ? Ba tổ chức thường được 
nhắc đến là : Thương Thuyết Sáu Phe, Tổ Chức Hợp Tác Thượng Hải và, khiêm tốn hơn, 



Diễn Đàn Boao về Á châu. Rõ ràng nhất là tổ chức thứ ba này. Trên giấy tờ, Boao quy tụ rất 
đông thành phần tham dự ; trên thực tế, hình thức là chính, nội dung là phụ, diễn văn rất 
nhiều, đối thoại không có. Trên giấy tờ, đây là diễn đàn của Á châu thuần túy, kỳ thực đại 
diện thương mãi, lợi ích thương mãi khắp nơi đổ về Boao với tài trợ của nhiều xí nghiệp lớn 
trên thế giới.  
 Thương Thuyết Sáu Phe là công lao đáng kể của Trung Quốc. Nhưng họp là sân khấu, 
cái gì quan trọng là đàng sau hậu trường, giữa Trung Quốc và đàn em Bắc Hàn. Bởi vậy, cũng 
không thể nói Thương Thuyết Sáu Phe là mẫu mực của quan hệ quốc tế tại Đông Bắc Á châu. 
 Tổ Chức Hợp Tác Thượng Hải coi bộ xôm tụ hơn như một tổ chức quốc tế với một 
Văn phòng thư ký trụ ở Bắc Kinh và đông đảo quốc gia tham dự hoặc có thể tham dự. Thế 
nhưng mục đích là gì, kết quả thế nào ? Có quan sát viên đếm thông cáo chung công bố sau 
buổi họp thượng đỉnh vào tháng 6-2006 : trong 1533 từ, từ "khủng bố" và "bọn khủng bố" 
được nhắc đến 11 lần, phản ánh quan tâm khởi thủy của tổ chức là chống lại phá rối trị an; 
Thông cáo chung có nói đến "tình hình mới trên thế giới" nhưng gián tiếp và sơ lược, chứng 
tỏ các nước tham dự không có hành động cụ thể gì đáng kể. Đáng kể là kinh tế và thương mãi,  
mục tiêu chính trong quan hệ càng ngày càng thắt chặt giữa Trung Quốc và Trung Á. Đáng kể 
là dầu Trung Á róc rách chảy vào Trung Quốc xuyên qua Iran, biển Caspien, Kazakhstan và 
Nga. Đó là tầm nhắm của tổ chức, tuy rằng thương thuyết trong lĩnh vực này vẫn thực hiện 
tay đôi giữa Trung Quốc và từng đối tác. 
 Tóm lại, Trung Quốc tham gia và đóng góp nhiều vào hợp tác đa phương, nhưng ngài 
thích chơi đa phương trong những lĩnh vực không phải là súng đạn. Ngài không thích bị đàn 
em xúm lại trói hỏa tiển và tàu chiến của ngài dù là bằng sợi tơ. Ngài chơi trên ; ngài không 
thích chơi chung. Hơn cả siêu cường trên thế giới, ngài chỉ thích đơn cực trong vùng thôi. 
 Trước một Trung Quốc muốn chơi trên như vậy, ai mà không hoan nghênh mọi cố 
gắng để xây dựng đa cực, xuất phát từ một quốc gia hay một tập hợp quốc gia ? Dù Nhật thiếu 
sức mạnh mềm và không đủ điều kiện của một sức mạnh cứng, đó cũng là một cực đầy tiềm 
năng, cực duy nhất có thực lực để chơi trò thăng bằng lực lượng. Nhưng thăng bằng lực lượng 
đa cực là trò chơi đầy hiểm nguy trong một môi trường thù nghịch, hiềm khích, đặc trưng của 
khu vực. Bởi vậy, chức năng của Nhật và tương lai chiến lược của Nhật không phải là cạnh 
tranh để chơi trên với Trung Quốc mà để chơi chung với các nước trong vùng, không phải đa 
cực để thách đố nhau làm bá chủ.  
 "Nhật, nước không có bạn" là cái tít lớn của tờ Newsweek năm 2006 (29). Cho đến 
bây giờ, Nhật chỉ có kinh tế để chơi chung một cách có lợi với tất cả. Nhưng kinh tế không 
còn là độc quyền phồn vinh của Nhật nữa : tất cả các nước trong vùng đều đã nhảy lên con tàu 
tốc hành của Trung Quốc để cùng chia, cùng phất. Kinh tế cũng không phải là yếu tố tự nó có 
thể đem lại hòa dịu, hợp tác và tin tưởng lẫn nhau giữa các quốc gia, chưa kể kiện cáo đã xảy 
ra giữa siêu và đại trước WTO, chưa kể căng thẳng thường bùng lên vì những biện pháp bảo 
vệ mậu dịch. Chơi chung với nhau, chính là chơi chung trong lĩnh vực an ninh. Nhật đã từng 
hăng hái và cũng đã từng thất vọng với ARF cũng như với các tổ chức có liên quan đến an 
ninh. "Khó mà các nước trong ARF có ý muốn thiết lập hệ thống ngoại giao phòng ngừa và 
những cơ chế để giải quyết tranh chấp trừ khi có một biến cố trọng đại xảy ra làm rung 
chuyển môi trường an ninh của khu vực"(30). Ai mà không bi quan như thế trước tình trạng 
thiếu ý chí dựng lên an ninh chung ? Có nước nào không ngán cái trợn mắt của Trung Quốc 
trong mưu đồ chơi chung này ? Ai cũng biết : Á châu không phải là Âu châu, cho nên khó có 
thể mơ ước một Tổ Chức An Ninh và Hợp Tác theo mẫu mực CSCE của Âu châu (31). Thế 
nhưng đó là lý tưởng phải nhắm tới. Và nếu Nhật không tự thúc đNy mình và thúc đNy Mỹ đi 
vào con đường đó thì còn ai ? Chẳng lẽ chui vào vỏ ốc, thu mình lại, chứng minh cho câu nói 
của Newsweek là chí lý ?  



 Thưa Tổng Thống tương lai của nước Hoa Kỳ, đó là lý do tại sao tôi làm bộ vu vơ gởi 
thư này đến Hộị Thảo Nantes. Nếu ông không tích cực thúc đNy an ninh cộng đồng trong khu 
vực thì ai ? Thì ai ? 
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