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Dưới đây là vài điểm góp ý vào bài viết của anh Trần Hải Hạc: «Học Thuyết Marx, Đảng 
Cộng Sản Việt Nam và Vấn Đề Bóc Lột». Bài viết này đặc biệt có giá trị khi bàn về nội 
dung nhà nước xã hội chủ nghĩa hiện thực ở Liên Xô thời Lenin và ở Việt Nam hiện nay. 
Về vấn đề bóc lột, bài viết làm sáng tỏ thêm quan điểm của Marx về lý thuyết thặng dư 
lao động và trên quan điểm của Marx phê phán bài viết của tôi về việc nhìn nhận lại 
Marx nếu tôi hiểu không lầm. Nhận định lại quan điểm của Marx về lý thuyết thặng dư 
của tôi không dựa trên quan điểm của Marx như anh nhận xét. Cho nên việc nhìn nhận lại 
và phê phán phát xuất từ hai góc độ khác nhau. Ngoài việc làm rõ thêm về điểm này, tôi 
cũng chỉ nhân cơ hội nói lại này để làm sáng tỏ thêm khả năng thực tế của việc thực hiện 
liên hệ giữa lý thuyết thặng dư, xoá bỏ tư hữu và nhà nước xã hội chủ nghĩa.    
 
I. Vấn đề nội dung của chủ nghĩa xã hội: 

 
Anh viết rất hay và sâu sắc về vấn đề này, tức là giải trình rất rõ về các quan điểm mù mờ 
của các nhà lý thuyết về chủ nghĩa xã hội như Marx và Lenin. Do lấy xoá bỏ bóc lột làm 
mục tiêu, các nhà lý thuyết về chủ nghĩa xã hội đã cổ võ cách mạng xoá bỏ tư hữu, nhằm 
xây dựng một xã hội xã hội chủ nghĩa. Chủ nghĩa xã hội trong hiện thực đã không vượt 
khỏi những cuộc thử nghiệm về nhà nước mà về mặt chính trị và pháp lý là do đảng cộng 
sản nhân danh công nhân cầm quyền và về kinh tế thì lúc trước đây dựa vào quốc hữu 
hoá nhằm tước hữu và hiện nay là chấp nhận nền kinh tế thị trường nhiều thành phần 
nhưng lấy quốc doanh làm chủ đạo để đối phó với một nền kinh tế hiệu quả thấp. Cơ bản 
của cuộc cải cách kinh tế vừa qua ở Việt Nam cũng như ở Trung Quốc là tạm thời chấp 
nhận quyền tư hữu (bóc lột) nhưng lấy quốc doanh làm chủ đạo. Về mặt chính trị, mặc dù 
có mở rộng quyền dân chủ nhưng vẫn giữ vững vai trò lãnh đạo của đảng cộng sản.   

 
Bài viết cũng lý luận là bóc lột của tư bản tư nhân trong xã hội tư bản đã chuyển hoá 
thành bóc lột của nhà nước quan liêu mà đại diện của nó là ban lãnh đạo doanh nghiệp 
nhà nước và ban lãnh đạo cơ quan chủ quản. Phải chăng ở đây có thể hiểu là đảng nhân 
danh nhân dân để tóm thâu thặng dư nhằm lợi ích chung là bóc lột? Theo tôi nghĩ không 
thể kết luận như thế nếu như nhân dân lao động đồng ý với việc việc thâu tóm thặng dư 
này và có quyền tự chủ trong việc định đoạt việc sử dụng thặng dư. Tuy vậy việc nhà 
nước nắm thặng dư mà không có tính bóc lột đòi hỏi nhà nước phải giải quyết hai vấn đề. 
Một là vấn đề thiếu khả năng quản lý của một nhà nước quan liêu để năng suất thấp và để 
tạo kẽ hở cho tham nhũng là một vấn đề khác; nó là con đẻ của thể chế nhà nước quan 
liêu. Về mặt nguyên tắc nếu xoá bỏ được tính quan liêu của nhà nước kiểu này thì có thể 
xoá bỏ được những mặt trái của nó. (Có thể xoá bỏ được không là vấn đề khác.) Hai là 
vấn đề quyền tự chủ của người lao động trong việc sử dụng thặng dư. Nhà nước nhân 
danh công nhân cầm quyền này không phải là mục tiêu của Marx, nhưng mục tiêu của 
chủ nghĩa xã hội do Marx đề xướng và thể chế tương lai nhằm thực hiện được mục tiêu 
đó lại không rõ ràng. Điểm này anh đã nhắc đến trong chú thích [32]: 



« Néi dung cña chñ nghÜa x· héi chØ ®−îc Marx ph¸c ho¹ mét sè ®Æc ®iÓm mµ 
th«i. Tuy nhiªn, cã thÓ kh¼ng ®Þnh r»ng ®ã kh«ng ph¶i lµ t¨ng tr−ëng kinh tÕ hay 
quan t©m vÒ c«ng b»ng x· héi, còng kh«ng ph¶i lµ kÕt hîp t¨ng tr−ëng kinh tÕ víi 
c«ng b»ng x· héi – néi dung nµy, chñ nghÜa t− b¶n, trong m« h×nh d©n chñ x· 
héi, ®· cã thÓ thùc hiÖn nã mét c¸ch t−¬ng ®èi (®iÓn h×nh lµ nh÷ng n−íc B¾c ¢u 
trong nöa sau thÕ kû XX).  Cã thÓ nãi r»ng néi dung ®Æc thï cña chñ nghÜa x· héi 
xoay quanh tÝnh tù chñ cña nh÷ng con ng−êi hîp t¸c tù do vµ b×nh ®¼ng trong x· 
héi. »  

Trong trang 4 anh Hạc có viết thêm về nội dung chủ nghĩa xã hội trên cơ sở của chú thích 
[32]: 

«Quan hệ vÒ ph©n phèi s¶n phÈm : VÒ danh nghÜa, s¶n phÈm x· héi cña nh÷ng 
ng−êi lao ®éng liªn hiÖp ®−îc ph©n phèi theo lao ®éng, tøc lµ nguyªn t¾c x· héi 
chñ nghÜa, theo ®ã thï lao cña mçi ng−êi t−¬ng øng víi ®ãng gãp c¸ nh©n vµo lao 
®éng x· héi, thay thÕ chÕ ®é t− b¶n chñ nghÜa vÒ thï lao theo gi¸ trÞ trao ®æi cña 
søc lao ®éng. Trong cô thÓ, néi dung cña quan hÖ ph©n phèi kh«ng chØ cã thÕ bëi 
v× céng ®éng x· héi, tr−íc tiªn, ph¶i khÊu trõ ®i c¸c kho¶n cÇn thiÕt ®Ó t¸i s¶n xuÊt 
më réng (khÊu hao, ®Çu t−) vµ ®Ó ®¶m b¶o cuéc sèng tËp thÓ (hµnh chÝnh nhµ 
n−íc, dÞch vô c«ng céng, phóc lîi x· héi), phÇn s¶n phÈm x· héi cßn l¹i míi qui 
thµnh thu nhËp c¸ nh©n cña ng−êi lao ®éng.  Tõ ®ã, hai vÊn ®Ò ®−îc ®Æt ra.  Mét 
mÆt, céng ®ång x· héi quyÕt ®Þnh ph©n bè s¶n phÈm x· héi gi÷a ®Çu t− vµ tiªu 
dïng, råi gi÷a tiªu dïng c«ng céng vµ tiªu dïng c¸ nh©n nh− thÕ nµo  : tõ nh÷ng 
th¶o luËn c«ng d©n vµ chän lùa thùc sù d©n chñ, hay tõ nh÷ng tho¶ hiÖp quyÒn lùc 
ë bªn trong bé m¸y nhµ n−íc quan liªu vµ ®−îc th«ng qua mét c¸ch d©n chñ h×nh 
thøc ? Vµ ph¶i hiÓu thÕ nµo qui ®Þnh kh«ng cho nh÷ng ng−êi lao ®éng quyÒn biÓu 
t×nh ph¶n ®èi quyÕt ®Þnh cña bé m¸y nhµ n−íc, víi lý lÏ r»ng ®ã lµ nhµ n−íc cña 
chÝnh hä ?»  

Điểm liên quan đến vai trò dân chủ của cộng đồng trong việc quyết định chi tiêu trên 
không hiểu có dựa trên quan điểm nào rõ rệt của Lenin không hay chỉ là vài câu phát biểu 
thoáng qua về mục tiêu của xã hội chủ nghĩa? Và thực tế Lenin quan niệm như thế nào về 
vai trò dân chủ trong cộng đồng ? Marx rải rác nơi này nơi kia cũng có vài câu về xã hội 
chủ nghĩa như không còn mua bán (tức là không có thị trường), mà cộng đồng sẽ quyết 
định việc sản xuất và phân phối đến cho từng người. Tức là hình thức một xã hội chủ 
nghĩa rất không tưởng vào giai đoạn của Lenin, cũng như vào giai đoạn hiện nay và trước 
mắt. Một xã hội công dân dân chủ, tự chủ của những người làm chủ tư liệu sản xuất có 
thể hiểu theo nghĩa «cộng đồng quyết định» như trên không ? Nhưng tất nhiên, như anh 
Hạc phân tích nó sẽ dẫn đến tình trạng vô chính phủ trong sản xuất và phân phối đã xảy 
ra năm 1918. Có lẽ Lenin đã ý thức rất rõ là để « cộng đồng quyết định » là điều không 
tưởng và do đó Lenin đã trở lại chấp nhận hình thái một nhà nước quan liêu đứng trên 
dân, chỉ nhằm đối phó với tình hình khó khăn trước mắt và quên bàn đến mục tiêu cũng 
như thể chế của nhà nước xã hội chủ nghĩa. Anh Hạc đã viết.  

«TiÕp theo sau nh÷ng ®ît quèc h÷u ho¸ doanh nghiÖp ®· ®−a tíi mét t×nh tr¹ng v« 
chÝnh phñ trong s¶n xuÊt, chÝnh quyÒn x« viÕt ph¶i tiÕn hµnh mét lo¹t biÖn ph¸p 
chØnh ®èn : thiÕt lËp hÖ thèng hµnh chÝnh cña c¸c héi ®ång kinh tÕ quèc d©n nh»m 
n¾m l¹i quyÒn qu¶n lý tËp trung c¸c doanh nghiÖp nhµ n−íc, thay cho chÕ ®é kiÓm 



so¸t cña c«ng nh©n dùa trªn c¸c uû ban nhµ m¸y ; h¹n chÕ thÈm quyÒn cña c¸c uû 
ban nhµ m¸y nµy vµo c«ng t¸c kû luËt lao ®éng vµ tuyªn truyÒn gi¸o dôc ; tËp 
trung quyÒn hµnh trong doanh nghiÖp vµo chøc vô gi¸m ®èc,  ng−êi lao ®éng ë c¬ 
së kh«ng cßn quyÒn bÇu cö, b·i miÔn c¸n bé ; chØ ®Þnh nh÷ng nhµ t− b¶n cò, 
chuyªn gia t− s¶n vµo vÞ trÝ l·nh ®¹o doanh nghiÖp nhµ n−íc, héi ®ång kinh tÕ 
quèc d©n, vµ më réng thang l−¬ng c¸n bé lªn ®Õn h¬n n¨m lÇn møc l−¬ng tèi 
thiÓu.v.v.. C¸c quyÕt ®Þnh nµy ®· t¹o c¨ng th¼ng víi quÇn chóng lao ®éng vµ g©y 
ra mét cuéc tranh luËn gay g¾t víi ®èi lËp ‘céng s¶n c¸nh t¶’. Lªnin ®· ph¶i x¸c 
®Þnh r»ng ®ã kh«ng ph¶i lµ biÖn ph¸p x©y dùng chñ nghÜa x· héi vµ cµng kh«ng 
ph¶i lµ ‘ph−¬ng ph¸p x« viÕt’. C¸c biÖn ph¸p nµy chØ cã tÝnh c¸ch t×nh thÕ vµ 
mang néi dung t− b¶n chñ nghÜa nhµ n−íc, trong ®ã ph¶i hiÓu ‘t− b¶n kh«ng ph¶i 
lµ tiÒn vèn mµ lµ nh÷ng quan hÖ x· héi nhÊt ®Þnh’. Nãi vÒ quyÕt ®Þnh thay ®æi chÕ 
®é ph©n phèi, Lªnin x¸c nhËn r»ng ®ã lµ ‘sù tõ bá trong mét chõng møc nµo 
nguyªn t¾c cña C«ng x· Paris vµ mäi chÝnh quyÒn v« s¶n’, theo ®ã c¸c lo¹i thï lao 
kh«ng ®−îc v−ît møc l−¬ng c«ng nh©n cÊp trung. ¤ng nhÊn m¹nh : ‘Ph¶i gi¶i 
thÝch râ rµng lý do cña b−íc lïi nµy’, bëi v× ‘che giÊu’ ®iÒu ®ã tøc lµ ‘lõa g¹t quÇn 
chóng’. Tuy ®−îc gäi lµ biÖn ph¸p t×nh thÕ hay lïi b−íc, c¸c chÕ ®é phi x· héi chñ 
nghÜa vµ phi x« viÕt ®ã ®· tån t¹i kÐo dµi sau khi Lªnin mÊt, råi ngµy cµng ®−îc 
còng cè thªm ®Õn chç trë thµnh - tõ nh÷ng n¨m 1930 trë ®i - néi dung ®−¬ng 
nhiªn cña nh÷ng quan hÖ vÒ tæ chøc lao ®éng, qu¶n lý s¶n xuÊt vµ ph©n phèi s¶n 
phÈm mang danh ‘x· héi chñ nghÜa’ ë Liªn x«.»  

Ở đoạn trước đó anh Hạc cũng đã viết Lenin đã nghĩ tới những biện pháp quân bình 
nhằm bảo vệ công nhân : 

« Trong nh÷ng ®iÒu kiÖn ®ã, cã thÓ h×nh thµnh nh÷ng m©u thuÉn,  ®Æc biÕt lµ ‘mét 
sù ®èi lËp vÒ quyÒn lîi’ gi÷a quÇn chóng c«ng nh©n vµ bé m¸y nhµ n−íc quan 
liªu, cho nªn nh÷ng c«ng ®oµn phi nhµ n−íc ho¸ lµ cÇn thiÕt ®Ó ‘b¶o vÖ c«ng nh©n 
chèng l¹i nhµ n−íc cña hä’.»    

Nói tóm lại chế độ xã hội chủ nghĩa từ thời Lenin vẫn chỉ xoay từ tước hữu để hình thành 
nhà nước quan liêu, thất bại thì trở lại chấp nhận tư hữu nhưng vẫn tiếp tục hình thái nhà 
nước quan liêu. Dĩ nhiên giai đoạn lùi bước mang một hình thức khác hẳn : có tư hữu và 
do đó người có tư hữu có thể thoát khỏi ở một mức độ nhất định « vòng kim cô » của nhà 
nước quan liêu. Và cái nhà nước quan liêu đó có thể làm cho đỡ quan liêu đi khi vai trò 
dân chủ và tự chủ của người dân được phát huy. Lenin đã nói đến vai trò của công đoàn 
phi nhà nước nhằm cân bằng lại sức mạnh của nhà nước quan liêu. Và ngoài ra là còn các 
thể chế khác nhằm cân bằng sức mạnh của nhà nước như thể chế phân quyền chẳng hạn 
mà có thể ông không nói tới. Kết hợp một đảng chuyên chế, một nhà nước do đảng lãnh 
đạo và cử ra và một thể chế dân chủ lại là vấn đề nhức đầu khác nữa.   

Nhưng có thể nói cho đến nay nội dung xã hội chủ nghĩa đích thực là điều chưa ai tưởng 
tượng được và có lẽ chưa ai đưa ra được một học thuyết nào đáng để ý. 

Cho nên tôi chỉ có thể tưởng tượng được một nhà nước nhân danh lao động trên một cơ 
sở thể chế mà tính quan liêu nhà nước bị giảm thiểu đến mức tối thiểu. Mà muốn giảm 
tính quan liêu thì người công dân phải có tư sản, có thể tự lao động để sống, tức là thoát 
ra khỏi vòng kiềm chế toàn diện của nhà nước; nhà nước thì lại cần phân quyền nhằm hạn 



chế độc quyền và nhân dân phải được bảo đảm dân chủ. Nói tóm lại là không thể thoát 
khỏi một thể chế tư bản mang tính nhân bản trong giai đoạn hiện nay và sắp tới. Trên cơ 
sở đó, tôi đã phê phán học thuyết thặng dư lao động của Marx (coi bài ở http://www.viet-
studies.org/Maine2002.htm). Phê phán này như anh Hạc đã ghi trong chú thích là dựa vào 
lý thuyết kinh tế thị trường có tư hữu. Anh Hạc phê phán lại là :  

« Nh÷ng ®Ò xuÊt trong ®¶ng céng s¶n vÒ ®Þnh nghÜa quan hÖ bãc lét t− b¶n chñ 
nghÜa h¹n chÕ trong h×nh th¸i lîi nhuËn doanh nghiÖp vµ ®Ò xuÊt cña Vò Quang 
ViÖt giíi h¹n l¹i ph¹m trï gi¸ trÞ thÆng d− vµo h×nh th¸i lîi nhuËn doanh nghiÖp ®ã 
xuÊt ph¸t tõ nh÷ng c¸ch ®Æt vÊn ®Ò kh¸c nhau, kÕt luËn thùc tiÓn kh«ng gièng 
nhau. Song, vÒ mÆt thuÇn lý luËn, c¶ hai lo¹i ®Ò nghÞ ®Òu cho thÊy r»ng nh÷ng 
ph©n tÝch phª ph¸n cña Marx vÒ sù sïng b¸i t− b¶n kh«ng ph¶i lµ thõa.» 

Đoạn phê phán trên chỉ có ý nghĩa nếu tôi chấp nhận hoàn toàn học thuyết thặng dư của 
Marx. 

II. Vấn đề bóc lột, lương lao động và lợi nhuận siêu ngạch 

1. Thặng dư lao động 

Tôi không bác bỏ là lãi và lợi nhuận là thặng dư có nguồn gốc từ lao động. Nhưng cho 
rằng thặng dư này chỉ bắt nguồn từ lao động sống tức là từ lao động mà trong quá trình 
tạo ra thặng dư đó họ là người tham gia. Marx đưa ra lý luận này vì ông cho rằng lao 
động quá khứ tham gia vào việc tạo ra máy móc dùng trong sản xuất đã được chiết khấu 
rồi. Do đó Marx khẳng định tư bản dùng để mua máy móc nhà xưởng hoặc dùng để làm 
vốn lưu động không tạo thêm ra gì hết. Lãi và lợi nhuận mà chủ sở hữu thừa hưởng chỉ là 
chiếm hữu thặng dư lao động sống vì một lý do đơn giản là họ làm chủ tư bản. Tôi cho 
rằng đây là một khẳng định hơn là một chứng minh. Và tôi có thể đồng ý với khẳng định 
này, nếu như con người toàn hảo trong một xã hội toàn hảo, không cần đến chi trả cho 
vốn tư bản mà chủ tư bản bỏ ra hoặc cho vay. Vấn đề đặt ra là người lao động có thực sự 
làm chủ tư bản không? Lấy thặng dư lao động làm của công để đầu tư vào máy móc nhà 
xưởng có thực sự do công nhân quyết định không? Và nếu việc làm lợi, như tăng thêm 
của cải xã hội, có thực sự đem đến đời sống cao hơn cho chính họ hay con cái họ không? 
Thặng dư là lấy từ những người lao động cụ thể, nhưng mục tiêu của tư bản được tập hợp 
lại là cho người khác. Người khác ở đây có thể là chính những người lao động cụ thể 
trên, và có thể là người khác thật. Như vậy đã có sự tách biệt giữa người lao động và của 
cải họ làm ra. Sợi dây nối liền người lao động và của cải của họ là Đảng, nhà nước hay 
tập thể, nhân danh lợi ích của người lao động cụ thể. Tình trạn alienation của con người 
trong thể chế này là quá rõ ràng.       

Thực tế cho thấy chi trả cho việc dùng vốn tư bản là điều hợp lý, nếu không nói là công 
lý để huy động vốn không dùng tới. Dùng « dân chủ », « tập thể » để quyết định việc sử 
dụng thặng dư là hết sức xa vời. Chi trả lãi để sử dụng vốn không được dùng ngay cho 
chính người lao động cụ thể là phương pháp tránh việc nhà nước nhân danh lao động bóc 
lột thặng dư. Và nếu phần chi trả này là chính từ thăng dư theo quan điểm của Marx thì ta 
vẫn thấy cái lý của việc phân chia cái bánh thặng dư để xã hội có một cái bánh lớn hơn 
trong tương lai. Điều lập luận này có thể nói là cơ sở của kinh tế thị trường và việc nhận 



định giá trị thặng dư là trên cơ sở đó. Dĩ nhiên kinh tế thị trường có thể bị lũng đoạn bởi 
những người có tư sản lớn, đặc biệt là tư sản tài chính có tính toàn cầu hiện nay do đó 
trong bài đã viết tôi đưa đến lập luận là cần có một thể chế thị trường gần toàn hảo, chống 
lũng đoạn và bảo đảm cạnh tranh. Anh gọi tư bản tài chính là tư sản « ảo ». Tôi thì chẳng 
thấy nó ảo chút nào chừng nào mà kinh tế thị trường vẫn hiện diện. « Ảo » tất nhiên là 
theo nghĩa của Marx, tức là nó không tạo ra giá trị và những gì mà người bỏ vốn nhận 
được là từ thặng dư của người khác.  Đây là lý luận hết sức trừu tượng, không phản ánh 
thực tế. Của « ảo » do chính người lao động tạo ra, mà khi đem cho vay mà không được 
hưởng một tí lợi [phần thưởng] nào thì hoạ có thánh nhân mới sẵn sàng làm. Về mặt lý 
thuyết, xoá bỏ tư hữu cũng không nhất thiết xoá bỏ được cái ảo đó, nếu như người lao 
động không tiêu hết được những giá trị họ làm ra trong thời kỳ sản xuất. Hơn nữa xoá bỏ 
tư hữu lại không thực tế vì như vậy nó sẽ được thay thế bằng cái gì đây? Nhà nước nhân 
danh? Nhà nước quan liêu chăng?   Hay tập thể, cộng đồng dân chủ thực sự? (và làm sao 
cộng đồng dân chủ thực sự này hoạt động hiệu quả để tự tồn tại?) Nhìn rộng ra hơn phạm 
vi một nước, việc sử dụng vốn tư bản của nước khác không thể không phải trả giá. Hay 
một cái gì khác mà mọi người còn đang chờ đợi câu trả lời. Và dù có câu trả lời thì liệu ta 
có nên dấn thân vào một cuộc thử nghiệm đắt giá nữa không như tôi đã nêu ra trong bài 
tôi đã viết? 

Phê phán chủ nghĩa tư bản của Marx rất có giá trị và còn có giá trị dài lâu, nhất là phương 
pháp luận phê phán nhằm cải cách chế độ tư bản, nhưng để làm cơ sở cho một cuộc cách 
mạng lật đổ chế độ tư bản thì tôi e rằng lý thuyết của Marx không phải là câu trả lời cho 
giai đoạn hiện nay và trước mắt.           

2. Vấn đề tư bản tri thức và lợi nhuận siêu ngạch 

Tôi chỉ đặt vấn đề là liệu người bỏ vốn (tri thức hoặc tiền bạc), tức là chủ tư sản có quyền 
nhận phần từ thặng dư này không ? Và vấn đề nhận này có tính công lý không hay là bóc 
lột lao động? Dĩ nhiên câu hỏi này chỉ có ý nghĩa trong một xã hội tư bản. Lãi và lợi 
nhuận tất nhiên là do cung cầu của thị trường quyết định.  Cũng như lý luận về tính hợp 
lý của phân phối lại thặng dư cho chủ tư bản, tôi cũng đặt vấn đề về phân phối lại cho chủ 
tư bản tri thức.     

Anh Hạc viết về Marx : 

«Trong TiÒn l−¬ng, gi¸ c¶ vµ lîi nhuËn, Marx nhÊn m¹nh r»ng tiÒn l−¬ng (gi¸ trÞ 
trao ®æi søc lao ®éng) vµ lîi nhuËn (gi¸ trÞ thÆng d−) ®Òu v« ®Þnh : tiÒn l−¬ng cã 
møc tèi thiÓu nh−ng kh«ng cã møc tèi ®a ; lîi nhuËn chØ bÞ giíi h¹n bëi møc tèi 
thiÓu cã tÝnh sinh lý cña tiÒn l−¬ng vµ møc tèi ®a cã tÝnh sinh lý cña ngµy lao 
®éng. Gi÷a nh÷ng giíi h¹n ®ã, tiÒn l−¬ng còng nh− lîi nhuËn cã ‘mét thang biÕn 
thiªn bao la’, vµ do ®ã ‘cuéc ®Êu tranh kh«ng ngõng gi÷a t− b¶n vµ lao ®éng’ cã 
tÝnh quyÕt ®Þnh: ‘Chung quy lµ vÊn ®Ò so s¸nh lùc l−îng gi÷a c¸c bªn ®Êu tranh’.» 

Nói chung phân tích của Marx là đúng, nhưng đúng có mức độ. Trên bình diện vĩ mô, có 
biến thiên về tiền lương giữa mức tối đa và mức tối thiểu, nhưng biến thiên này không 
phải là vô hạn định trong khoảng cách cho phép nếu có cạnh tranh trên thị trường. Thừa 
vốn sẽ giảm lãi suất, lãi suất giảm sẽ đẩy mạnh đầu tư, đầu tư tăng tạo ra nhiều sản phẩm, 



tất sẽ tạo áp lực giảm giá, và lợi nhuận sẽ giảm. Tăng sản xuất cũng sẽ đòi hỏi tăng lao 
động do đó tạo áp lực tăng lương. Khi nền kinh tế chuyển từ thuần nông sang công 
nghiệp thì do lao động ở khu vực nông nghiệp quá thấp, lao động lại dư thừa cho nên tư 
bản sơ khai có thể trả giá lao động rất thấp, bóc lột dã man. Nhưng khi tư bản công 
nghiệp phát triển thì thị trường lao động không phải dư thừa như thuở ban đầu cho nên 
cạnh tranh đã có tác dụng nâng lương. Tất nhiên cũng do đấu tranh của giai cấp thợ 
thuyền mà các nước tư bản đã phải áp dụng các chính sách xã hội như qui định lương tối 
thiểu. 

Ở cả mức vi mô và vĩ mô, khi bàn đến lợi nhuận siêu ngạch tôi đã liên quan nó với lao 
động phát kiến (có thể chỉ là vấn đề đặc thù nhưng là động lực cho phát triển) và điều này 
chính là điều Marx không bàn tới cụ thể. Mức tối đa của tiền lương/lợi nhuận này không 
chỉ bị giới hạn bởi tính sinh lý của ngày lao động. Một lao động làm chủ sáng tạo vượt 
ngoài tính sinh lý của ngày lao động. Tôi lấy một thí dụ rất thô thiển như đã viết trong bài 
của tôi. Một lao động sáng tạo chỉ cần dùng vài người lao động làm thuê, thậm chí anh ta 
có thể làm một mình, làm ra một sản phẩm ai cũng thấy giá trị tăng năng suất của nó, tức 
là tăng tổng khối thặng dư của toàn xã hội, mà tất cả những người lao động khác không 
phải làm thêm giờ hoặc tăng cường độ lao động một chút xíu nào, do đó thị trường sẵn 
sàng chia cho anh phát kiến phần lớn thặng dư xã hội vừa mới tạo ra.  Vậy thì thặng dư 
toàn xã hội tăng thêm lên kia (khối mầu đen ở hình dưới) là thuộc về anh phát kiến hay 
thuộc về những người lao động hoặc do anh ta thuê hoặc làm việc ở các hoạt động kinh tế 
khác trong xã hội?  Ở đây tôi nói ở cấp độ vĩ mô, tức là bàn đến thặng dư toàn xã hội.  

 

  Thặng dư 
tăng thêm 
(đen) 

 Đây chính là điểm tôi bàn về Marx mà anh Hạc cho là tôi lầm lẫn ở chú thích 67: 

«Do nhÇm lÉn gi÷a hai cÊp ®é trõu t−îng ho¸ trong ph©n tÝch t− b¶n (t− b¶n nãi 
chung / t− b¶n trong tÝnh ®a d¹ng), bµi viÕt cña Vò Quang ViÖt cho r»ng ph¹m trï 
lîi nhuËn siªu ng¹ch kh«ng cã chç ®øng trong lý luËn cña Marx : ‘Lý thuyÕt thÆng 
d− cña Marx ph©n tÝch cã tÝnh trõu t−îng ho¸, gi¶n l−îc mäi tr−êng hîp vµ t×nh 
tr¹ng trung b×nh, do ®ã c¸c tr−êng hîp ®Æc biÖt nh− tr−êng hîp sang kiÕn nãi trªn 
[siªu lîi nhuËn xuÊt ph¸t t− s¸ng kiÕn vµ ph¸t minh t¨ng n¨ng suÊt] kh«ng cã chç 
®øng’ (Vò Quang ViÖt, tµi liÖu ®½ dÉn, tr. 10).» 

Marx không bàn tới nguồn gốc cụ thể của lợi nhuận siêu ngạch, mà có thể tạo ra do tìm ra 
thị trường mới, sản phẩm mới hoặc áp dụng tư bản cố định (máy móc) mới có năng suất 
cao. Tôi cụ thể hoá vào tri thức phát kiến mà ở mức độ nào đó được phản ánh qua tư bản 
cố định mới.  Dĩ nhiên khi bàn về tư bản tri thức thì cũng có người có thể phê phán ngay 
là: đây là tư bản chết được tích tụ qua nhiều thế hệ và được anh phát kiến sử dụng do đó 
không hoàn toàn là lao động của anh đó mà phần lớn là lao động xã hội. Nhưng rõ ràng là 
không thể giản lược đưa về giờ lao động thông thường, bởi vì không thể định giá nó 
trước khi nó thể hiện ở thị trường. 



3. Phân phối lại thặng dư 

Tư hữu cũng đặt ra nhiều vấn đề mà xã hội cần giải quyết để đi đến một cái mà ta có thể 
gọi là đồng thuận xã hội. Tư hữu có thể do chiếm đoạt phi pháp, có thể do thị trường 
không hoàn hảo từ quá khứ, do may mắn, do sinh ra đã có lợi thế hoặc do tri thức của xã 
hội đã tích tụ, v.v. Công lý đòi hỏi sự phân phối lại. Nếu không thế, việc đóng thuế lũy 
tiến, đánh thuế tài sản hiện có hoặc đánh thuế tài sản kế thừa trở nên phi lý. Dù không coi 
đó là công lý thì nhu cầu đồng thuận xã hội cũng đòi hỏi phân phối lại. Tôi cho rằng việc 
phân phối lại thặng dư cho lãi và lợi nhuận thì nên để thị trường hoàn hảo quyết định là 
tốt nhất. Muốn thị trường hoàn hảo thì không thể không có bàn tay con người mà cụ thể 
là nhà nước. Các loại phân phối lại khác phải từ nhà nước. Tôi không thể hình dung nổi 
việc phân phối lại có thể định đoạt bởi một cộng đồng bình đẳng, tự nguyện và tự chủ. 

4. Đảng viên Đảng cộng sản Việt Nam có quyền làm chủ tư bản không?  

Về điểm này anh Hạc đặt vấn đề rất đúng. Đảng viên đã lấy lãi thì việc này có khác gì thu 
lấy thặng dư lao động của người khác nếu như ta theo đúng lý thuyết thặng dư của Marx. 
Đi xa hơn một chút ta có thể lý luận là nếu Đảng cộng sản lấy lý thuyết thặng dư và xoá 
bỏ tư hữu là tín điều, là kim chỉ nam thì việc lấy lãi và thu nhập thặng dư khác là điều phi 
lý. Có khác gì một người lấy quyết định của giáo hội công giáo La Mã làm tín điều, chấp 
nhận làm kẻ tu hành thì làm sao lại có thể lấy vợ trừ khi giáo hội La Mã thay đổi quan 
điểm. Hành động phải đi đôi với lời nói. Việc cho phép đảng viên làm tư bản, thu thặng 
dư chỉ có thể hiểu được nếu đảng chưa phải là đảng cộng sản. Và như thế trở lại vấn đề 
đã đặt ra ở đoạn I, đảng cho phép tư hữu chưa thể là một đảng cộng sản.                           


